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* Bu raporun temel askeri analizi, Ankara’nin S-400’leri
balistik fize savunma fonksiyonlarindan ziyade, hava
savunma gorevleri i¢in bir karadan-havaya fiize sistemi
(surface-to-air misile SAM) olarak kullanmay: plan-
ladigint 6ngérmektedir. Bahse konu hareket tarzinin
da, 6ncelikli olarak Tiirk Hava Kuvvetleri’ndeki pilot
agigindan kaynaklanan sorunlari hava savunma yete-
neklerini tahkim ederek gidermek gibi bir stratejiye
dayandig1 distiniilmekeedir (agik-kaynakli yayinlar
2016 itibariyle koltuk basina 0,8 pilot oranini bildir-
mektedirler). Dolayisiyla, savunma aliminin gergekles-
mesi halinde, S-400’lerin Ttrkiye'nin hava tsttinligii
saglamasi kritik olan jeostratejik agidan kiymetli
alanlara uzanan bi¢imde konuslandirilacak bir 6nlem
olacag1 degerlendirilmektedir. Zira, teslim siiresi de

belirtilen nedenlerle 6nem arz etmektedir.

* Harp kogullarinda test edilmemis olsa da, sadece
Ruslar degil Batili savunma analistleri de S-400’{in ¢ok
gliclii bir A2/AD (“anti-access & area denial”) unsuru
oldugunu kabul etmektedir. Dolaysiyla, iyi bir hava
savunma planlamasiyla S-400’lerin Tuirkiye'nin askeri
yeteneklerine ciddi bir katkida bulunabilecegi teorik
olarak dogrudur. Ote yandan, S-400’in Tiirk toprak-
lar1 ve ana yerlesim merkezleri icin balistik fiize tehdi-
dine kargt bir koruma kalkan1 olusturacagini séylemek
teknik agidan gergekei olmayacakur. Zira, NATO
yeteneklerine entegre edilmeyecek olan s6z konusu ba-
taryalar, uydulardan, radar sistemlerinden, erken-uyari
sistemlerinden, gelismis sensorlerden ve tiim bunlari
birbirine baglayan taktik data link'ten olugan bir ag
olmadan, balistik fiize savunma kapasitesinde ciddi
kisicliliklar ile kargi karsiya kalacaktr. Zira S-400’ler,
Tiirkiye'ye yonelebilecek bir balistik fiize tehdidini lan-
cerden ateslendigi andan itibaren izleyen ve rotasina
iliskin ger¢ek-zamanli bilgi paylasan bir sistemler man-
zumesinden mahrum olacakur. Ayrica, atmosfer disin-
da ve tist katmanlarda etkin diger NATO unsurlari ile
birlikte isletilemeyecegi icin, S-400’ler cok-katmanli

bir fiize savunma sistemine bagli da olmayacakur. Bu
durumun, 6zellikle kitle imha harp bagliklar: tagiyan
balistik fiizelere, ucus yolunun bir boliimiinii atmos-
fer disinda gegiren uzun menzilli tehditlere ve fiize
govdesinden ayrilarak aldatict manevralar yapabilen
harp basliklarina kars: zafiyetler olusturmasi beklen-
melidir. Daha agik bir ifadeyle, NATO aginda S-400’e
karsilik gelen sistemler fiize kalkaninin son katmanini
olustururken, Tiirkiye'nin envanterindeki muhtemel
S-400’ler ilk savunma hattin1 olusturacaktir. Bu du-
rumda da, Ankara’nin olas1 bir balistik fiize tehdidine
miidahalesi, fiizenin hedefe yoneldigi son, terminal
asamada baglayacaktir; ugus yolu esnasinda (mid-
course phase) tehdide angaje olma imkani bulunmaya-
cakur. Bu zafiyet, bir fiize savunma sisteminin hedefi
imha orani (kill ratio) tizerinde olumsuz rol oyna-
maktadir. Son olarak, dzellikle Orta Doguda 6nemli
bir endise kaynag: olan kitle imha silahlari igin atig
vasitast olarak kullanilan balistik fiizelerin atmosfer-
disinda ya da tist katmanlarda vurulmasinin 6nemi alu
gizilerek not edilmelidir. Terminal dénemde gercekles-
tirilen isabetli vuruglarin biyolojik-kimyasal-radyoaktif
kontaminasyon riskini ortadan kaldirmayacagina

iliskin birgok bilimsel modelleme bulunmakrtadir.

* Tuirkiye’nin geleneksel hava savunma konsepti, sa-
bit-kanatli platformlarin (agirlikli olarak F-16’larin)
harbe-hazirlik seviyesinin yiiksek tutulmast ile muha-
rip hava devriyesi, 6nleme ve alarm ugusu (scrambling)
gorevlerinin icrasinda mitkemmeliyete dayanmaktadr.
Savunma planlamast agisindan, S-400 fiizelerinin hava
savunma oncelikleri ile hizli bicimde temin edilmesi,
Tiirk Hava Kuvvetlerinin tarruzi mukabil hava hareka-
t1 (offensive counter-air operations — OCA) odaginin,
miidafaaya yonelik unsurlart daha ¢ok barindiran
(defensive counter-air operations DCA), dengeli bir

konsepte doniisecegine isaret etmektedir.



* Esasen, modern hava savunma anlayislarinda sabit-
kanatli platforma 6ncelik veren doktrinler ve kuvvet
yapilart kadar, SAM envanterine 6nem veren —ve hatta
hava savunma birliklerini hava kuvvetlerinden ayr: bir
kuvvet olarak teskil eden— doktrin ve kuvvet yapilart
ve her iki unsuru dengeli kullanan 6rnekler de bulun-
maktadir. Bu sayilanlarin hepsinin kendine 6zgii avan-
tajlart vardir ve harp tarihi her bir konseptin basarili
orneklerini gostermektedir. Mesela, 1967 Arap—Israil
Savasi’'nda (6 Giin Harbi) Israil Hava Kuvvetleri’nin
hava meydani taarruzlari oyun-degistirici olmus,

1973 Arap—Israil Savasi’'nda ise Misir Hava Savunma
Kuvvetleri’nin iistiin basarist 6n plana ¢ikmisur. Yine,
2008 Rusya—Gircistan Savas’'nda, Ukrayna isbirligiyle
modernize edilen Sovyet-yapimi Giircii hava savunma
bataryalarinin Rus ugaklarina 6nemli zayiatlar ver-
dirdigi miisahade edilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin
hava savunma planlamasini, savas ugaklari ve uzun
menzilli / yliksek irtifa hava savunma sistemlerini bir
arada kullanarak dengeli bir konsepte dayandiracak
olmasinin son derece tabii ve belirli agilardan da ya-
rarlt olacagi miitalaa edilmektedir. Ote yandan, boyle
bir hava savunma anlayisinda, SAM sistemleri ile ugan
platformlar arasinda miisterek ¢alisma (interopera-
bility) kapasitesi yasamsal 6nem tagimaktadir. Bahse
konu enteroperabilite niteliginin kritik 6nemi, Suriye
hava sahasinda yakin zamanda yasanan bir 6rnek ile
daha iyi anlagilabilir: 17 Mart 2017 tarihinde Suriye
Hava Savunma Kuvvetleri’ne ait bir S-200 (SA-5)
sistemi, Israil Hava Kuvvetleri’ne ait bir savas ugagina
(muhtemelen bir F-15 ya da F-16 varyanu) kilitlene-
rek fiize ateslemistir. Israil’e ait Green Pine radarlar: ta-
rafindan takip edilen Suriye hava savunma fiizesi, yine
baska bir hava ve fiize savunma sistemi olan Israil’in
Arrow bataryalari tarafindan imha edilmistir. Bir hava
savunma flizesinin, bagka bir hava savunma fiizesini
vurmasi ile harp tarihine gegen bu olay, entegre hava
ve flize savunma yeteneklerinin, ugus yapan platform-
lar ile miisterekliginin ne kadar hayati oldugunu da
ortaya koymakta ve mevcut trendlere iliskin ciddi

bir fikir vermektedir. Oniimiizdeki on-yillarda, Tiirk
Hava Kuvvetleri F-35’lerin diinyadaki en 6nemli

filolarindan birine sahip olacakur. Stealth ozelligi de

bulunan bu besinci-nesil platformlarin, Tirkiye'ye
teknolojik olarak benzersiz yetenekler kazandirmasi
beklenmektedir. Ote yandan, F-35’lerin S-400 batar-
yalari ile ayni taktik datalink tizerinden enteroperabi-
lite saglamasi, teknik nedenler ve politik hassasiyetler

nedeniyle, miimkiin olmayacakur.

¢ Ankara’nin 6ncelikli ve hizli alim, ardindan da
ortak-iiretim stratejisine karsin, Rusya'nin ilk S-400
teslimatint 2019°da yapabilecegi kuskuludur. Bu
cercevede, Moskova'nin en 6nemli savunma sanayii
pazarlarindan biri olan Hindistan'in S-400’lerinin ilk
partisini 2020’lerin baginda alacag: bildirilmektedir.
2018 yilinda S-400 teslimatlarini almaya baglayacak
olan Cin ise, yine ayni siiregte yeni batarya alimini
stirdiirecektir. Ayrica, Rus savunma sanayii, 1990’lar-
daki ihracat odakl: yapisindan uzakur. Zira, Rusya Fe-
derasyonu Silahli Kuvvetlerinin donatilmasi, 2010’lu
yillarda bir dncelik haline gelmistir. Belirtilen neden-
lerle, Tuirkiye'nin 2019 yili iginde ilk sistemleri teslim
almasi zor goriinmekreedir. Moskova'nin elindeki hazir
sistemlerden birini verecegine iliskin haberler ise
Rusya'nin ihracat anlayist ile ¢elismektedir, zira 6zel-
likle tist diizey sistemlerde, bazi 6zellikleri diisiiriilmiis
ihrag versiyonlarinin satuginin yapildig: bilinmektedir.
Ankara'nin ilk S-400 paketini hemen bir-iki yil i¢cinde
teslim alamamasi da, Hava Kuvvetleri’ndeki aciklart
kapatacak SAM sistemi alimina y6nelik hareket tarzini
akamete ugratacakur. Zira, demografik olarak genis
bir insan kaynagi havuzuna sahip olan Tirkiye’'nin
ilerleyen donemde pilot saysini ciddi bi¢imde yiikselt-

mesi zaten imkan dahilindedir.

* 5-400 projesinden bagimsiz olarak, Ankara'nin bir
Fransiz-italyan konsorsiyumu olan EUROSAM ile
ortak tiretim temelinde isbirligi gerceklestirecegine
iliskin agiklamalar basinda yer almistir. Bahse konu
ortak iiretimin muhtemelen Aster-30 Block-1 NT
icin 6ngorildigi degerlendirilmektedir. NATO Fiize
Kalkani ile uyumlu olan bu sistem, bu niteligi ile
Tirkiye’'nin hava ve fiize savunmasini daha iist bir ag
ile uyumlandiracak ve ¢ok-katmanl: bir yapiya en-

tegre edebilecektir. Ayrica, EUROSAM’1n da iiretim



maliyetlerini diigtirmek icin Tiirk savunma sanayii ile
ortak tiretime sicak bakacag: diisiiniilmektedir. Boyle
bir ortak tiretim projesi, Tiirkiye i¢in énemli avantaj-
lar1 beraberinde getirecektir. Ayrica, Aster fiize ailesi
su-listli platformlarda da kulanilabilmektedir. Do-
layisiyla, Ankara'nin Aster-30 Block-1 N'T projesini
sadece Hava Kuvvetleri i¢in degil, Deniz Kuvvetleri
icin planlanan TF-2000 hava savunma harbi firkateyn-
lerini techiz etmek i¢in de degerlendirebilecegi goriil-
mektedir. Boyle bir hareket tarzi, Tiirkiye’nin hava ve
fize savunma portfoyiine ciddi bir esneklik kazandira-
cakur. Ayrica, yakin zamanda giindeme geldigi izere,
Tirkiye'nin gelecekteki Juan Carlos-1 sinifi amfibi
harp gemisini (TCG Anadolu — LHD) F-35B’lerin
kullanabilecegi bir ‘hafif ugak gemisi’ seklinde kur-
gulamasi da, bahse konu harp gemisine eslik edecek
bir gérev grubu ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Aster-30 serisinin klasik hava ve fiize tehditleri ile
gemisavar seyir fiizelerine (anti-ship cruise missile)

tek bir sistem ile mukabele edilmesini olanakli kilan

nitelikleri bu agidan 6nem arz etmektedir.

e Ote yandan, savunma alanindaki isbirligi projeleri,
siyasal ve diplomatik miilahazalardan bagimsiz degil-
dir. NATO miittefiklerinin, ozellikle Washington’un,
S-400 alimina karst cok olumsuz bir tavir icine gir-
meleri halinde, EUROSAM iizerindeki politik bask:
artacakur. Boyle bir senaryonun 6rnekleri de mevcut-
tur. Daha 6nce Fransa ile Rusya arasindaki Mistral-
stnift amfibi harp gemilerine iligkin anlagma, Kirim'in
ilhakindan yaklagik bir yil sonra Paris tizerindeki siyasi
baski nedeniyle Frangois Hollande’in baskanligt do-
neminde iptal edilmistir. Aster-30 Block-1 N'T projesi
icin Tiirkiye'yi bekleyen iki muhtemel zorluk daha
bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, ortak tiretim
cercevesi iginde teknoloji transferinin sinirl olabilecegi
gergegidir. Tkinci olarak, Aster-30’un testleri arasin-
da Israil yapimi bir hedef-fiize olan Sparrow serisi ile
yapilan denemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Esasen,
Scud fiizesi tiirevleri ve Iran envanterinde bulunan
Sahab fiizelerini taklit etmek iizere dizayn edilen
Sparrow’lar ile test yapiliyor olmast (Aster-30 Block-1
Black Sparrow ile test edilmistir, NT teknolojisi i¢in

Sparrow ailesinin daha uzun menzilli tiyeleri kullani-
labilir), Turkiye'nin karst karsiya oldugu bolgesel fiize
tehdidine miimkiin olan en etkin kargiligin verilmesi
bakimindan olumludur. Bununla birlikte, Tiirk — Isra-
il iligkilerindeki dalgalanmalar, Tiirkiye'nin muhtemel
gelecekte Aster-30 Block-1 NT testlerine istirakini de
etkileyebilir.

* 5-400 alimy, siyasi — askeri baglama gercek bir 6rnek
teskil etmektedir. Siyasi olarak, Ankara’nin milyar-
larca dolarlik bir savunma projesi i¢cin NATO dist
bir segenege yonelmesi, Batili miittefiklerinin ortak
tiretim ve teknoloji transferi hususlarindaki isteksizli-
gine yonelik bir tepkiyi yansitmaktadir. Askeri olarak
ise Tiirkiye’nin gergekten bir hava savunma sistemine
gereksinim duydugu gortilmektedir. Ege dahil olmak
{izere, hava sahasinin tam olarak kontrol edilmesi ve
gerektigi durumlarda hava Gsttinliigiiniin saglanabil-

mesi hedefleri s6z konusu gereksinimi agiklamaktadir.

* Moskova, kendisi i¢in kritik savunma pazarlarini (bil-
hassa Cin ve Hindistan) elinde tutmak i¢in teknoloji
transferinden iiretim lisanslarina kadar bir¢cok esnek
secenek sunmaktadir. Tiirk — Rus savunma iliskileri
Moskova'nin Yeni Delhi ya da Pekin ile iligkileri ile ki-
yaslanabilecek boyutta olmasa da, Rusya'nin Tuirkiye'yi
NATO’dan tedrici olarak uzaklastirmak adina birgok
kolaylik ve esneklik sunmast muhtemeldir. Bu noktada
belirtilmesi gerekir ki, Moskova'ya béyle bir stratejik
arag saglayan temel neden, Ttirkiye'nin NATO miitte-
fiklerinin ortak tiretim ve teknoloji transferi hususla-

rindaki isbirligine yanagmayan tutumlari olmustur.

* Jeopolitik olarak Tiirkiye ve Rusya rekabetin ve
isbirliginin ayni anda var oldugu kompartmantasyo-
anlagmasi gerceklesmeye yakin dursa da, Ankara ve
Moskova Daglik Karabag sorunu ya da Suriyede Esad
rejiminin gelecegi gibi konularda farkli pozisyonlara

sahip olmayu siirdiirecektir.

* Bir NATO iiyesi olan Yunanistan’in envanterindeki

S-300’ler bir¢ok Tiirk uzman tarafindan Tiirkiye'nin



S-400 fuizeleri alimu icin bir referans olarak goste-
rilmektedir. Oysa, gézden kagan konu, Rusya'nin
Yunanistan’in silah tedarikgilerinden biri olmasinin
Tirkiye i¢in diplomatik bir argiimandan 6te, ¢ok ciddi
bir tehdit oldugu gercegidir. Ermenistan — Azerbay-
can orneginde gorildiigh tizere, Moskova ¢atismanin
her iki tarafina SS-26 Iskander taktik balistik fiizeleri,
S-300 hava ve fiize savunma sistemleri, TOS-1A ter-
mobarik ¢ok namlulu roketatarlar gibi oyun-degistirici,
tist diizey sistemler satarak, silahlanma yarisi tizerin-
den savunma ihracaatini stabil tutmakeadir. Ayrica,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanacak bir silahlan-
ma yarist NATO’nun ¢ok zor bir duruma diismesine
neden olacag icin, Ankara ve Atina’ya ayni anda stra-
tejik silah sistemleri satigi yapmak Moskova i¢in daha
cazip bir durumdur. Dolayisiyla Yunanistan’in S-300
envanterinin ve Rusya ile son dénemde ivme kazanan
yakin iliskilerinin, Tiirkiye’nin bolgesel giivenligi ve sa-
vunma ekonomisi i¢in bir risk unsuru oldugu miitalaa
edilmektedir.

* Bu ¢alisma, Tiirkiye ile Rusya'nin savunma isbirligi
seceneklerini tamamen gozardi etmemektedir. Or-
negin, ¢ok yeni bir taktik platform olan BMPT-72
“Terminator-2’ zirhli muharebe arac1 (Rus askeri termi-
nolojisinde tank destek aract), 6zellikle Firat Kalkan:
Harekat’'nda goriilen hibrid harp ve meskun mahalde
harp kosullarinda Tiirkiye'nin askeri kapasitesine
onemli katkilarda bulunabilir. Hava savunma segmen-
tinde, Pantsir al¢ak-orta irtifa fiizeleri, 6zellikle paletli
platforma sahip versiyonlari, Silahli Kuvvetler biinye-
sindeki manevra kapasitesi yiiksek zirhli tugaylar, me-
kanize birlikler ve elit komando tugaylari i¢cin 6nemli
bir organik hava savunma yetenegi teskil edebilir. Ote
yandan, S-400, dizayni ve gorevleri dolayistyla strate-
jik bir silah sistemidir. Stratejik silah sistemi alimlari,
salt askeri saiklerle yapilsa dahi, jeopolitik sonuglar
dogurur. Dolayistyla S-400 aliminin hem Moskova'ya
hem de NATO iiyesi iilkelerin baskentlerine siyasi bir
mesaj yollamast kaginilmazdir. Benzer sekilde, NATO
miittefiklerinin ortak iiretim ve teknoloji transferin-

deki isteksizlikleri de Ankara’ya savunma sanayiinin

teknik konularini asan, siyasi bir mesaj yollamistur.

* Ankara'nin S-400 aliminda nihai karar vermesi ve
bahse konu projeyi hayata gegirmesi durumunda dahi,
NATO’ya yonelik bir stratejik iletisim faaliyeti yiiriit-
mesinde ve konunun askeri-siyasi boyutunun dogru
algilanmasini saglamasinda biiyiik yarar goriilmektedir.
Boyle bir faaliyet, 6zellikle Tiirkiye aleyhine olusturu-
labilecek olumsuz hava ve propaganda ¢aligmalarinin

ontine gegilmesi baglaminda da zaruridir.
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