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Belirtiimesi gerekmektedir ki, uzun menzil / yUksek
irtifa hava ve flze savunma segmentinde iki stratejik silah
sisteminin karsilastirimasi, her bir durum ve Ulke esasinda,
cografya, envanter, savunma ekonomisi, uluslararasi askeri
isbirligi portféyt, hava ve flze tehdit algilamasi gibi birgcok
degiskenin ve parametrenin géz 6ntdnde bulundurulmasi
gereken bir konudur. Burada 6énemli olan husus, Turkiye'nin
siyasi-askeri kosullari ve tehdit ortaminin dogru analiz edil-
mesidir.

ABD’nin Patriot hava ve flze savunma sistemi satisina
iliskin teklifi 2009 yilina kiyasla ¢ok daha avantajli gértinmek-
tedir. S6zlesme fiyatinin istenilen seviyeye cekilmesi, offset
seceneklerinin Turk savunma sanayiinin 6nceliklerine hitap
edecek sekilde belirlenmesi ve teslimat takviminde mutabik
kalinmasi halinde, Patriot GEM-T ve Patriot PAC-3 MSE ver-
siyonlarindan olusan paket, Turkiye'nin ¢zellikle balistik fize
tehdidine yonelik ihtiyaclarina cevap verir niteliktedir.

EDAM’In daha 6nceki raporlarinda belirtildigi Gzere,
S-400 sistemi, hava savunma alaninda Batili emsallerinden
daha Ustdndur. Ayrica, sistemin son derece mobil olmasi,
harp sahasinda hayatta kalma sansini da artirmaktadir. Ote
yandan, balistik flize savunmasi, karmasik bir mimariye da-
yanmaktadir. S-400'Un NATO altyapisi ile entegre edileme-
yecek olmasi, Turkiye 6zelinde, sistemin balistik flize savun-
ma alanindaki potansiyelini dSnemli dlcude kisitlamaktadir.

Mevcut emareler, Ankara’nin S-400 ve Patriot alimlarini
bir arada gerceklestirmeyi disindugunu ortaya koymakta-
dir. Ancak bunun ne derece gercekgi bir beklenti oldugu tar-
tismalidir. Ankara’nin S-400 tercihinde bulunmasinin, Patriot
ve ilave olarak F-35 teslimatlarini tehlikeye atacak bir ABD
yaptinm rejimini tetiklemesi olasiligr ytksektir. Nitekim konuya
iliskin Pentagon raporunun basina yansiyan 6zeti, ABD'nin
CAATSA yaptirmlarindan sadece F-35 teslimatlarinin degil
mevcut F-16 envanteri de dahil olmak Uzere genis spektrum-
da bircok unsurun etkilenebilecegini gostermektedir.

F-35’in Ulkenin genel askeri kapasitesi ve savunma
sanayii Uzerinde bir kuvvet ¢arpani olacagl daha 6nce de-
taylaryla degerlendirilmistir. Turkiye'nin uzun vadeli ulusal
glUvenlik ¢ikarlar bakimindan, F-35 teslimatinin S-400 alimi
ile baglantili olarak askiya alinmasinin doguracagi olumsuz-
luklarin, S-400 projesinin hava savunma kabiliyeti acisindan
sa@layacagi getirilerden ¢ok daha kayda deg@er oldugu du-
stntlmektedir.

Kaldi ki eger incelemeye konu vaka, NATO Uyesi olma-
yan, genis bir avci ucagi envanteri bulunmayan ya da avci
ucagl envanteri Sovyet / Rus altyapisi ile uyumlu, belirli alan-
lari potansiyel dusmanlarinin hava kuvvetlerine kapatmak
isteyen ya da avci ucaklarini SAM sistemleriyle dengelemek
isteyen bir dlke olsa idi, hava savunma 6nceliklerinin ibreyi
S-400’den yana dondUrecegdi soylenebilirdi.

Bununla birlikte, NATO uyesi (dolayisiyla hava ve flize
savunma mimarisi ve radar / sensor aglari ittifak ile uyum-
lu), boélgesinde en guclu hava-hava muharebe kabiliyetle-
rinden birine sahip (bu noktada pilot acigi bir handikaptir),
sinirlarinin hemen 6tesinde balistik fuze ve kitle imha silah-
lar programlari bulunan (bu nedenle 1. Kérfez Savasrndan
itibaren topraklarinda NATO flize savunma misyonu konus-
landiriimasini talep etmis olan) ve F-35 gibi harp sahasinda
bilgi Ustunlugu saglayan bir projenin ortagi olan, savunma
sanayii yUkselen bir Ulke igin Patriot paketinin (¢zellikle off-
set kosullarinda olumlu ilerlemeler olmasi durumunda) daha
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrica, Turk — Rus glvenlik ve siyasi iligkilerini zedele-
meden, S-400 aliminin farkli opsiyonlara evrilmesi secenedi
g6z o6nunde bulundurulabilir. Bu cergcevede, stratejik silah
segmentinde olmayan, algak-orta irtifa / kisa-orta menzilli,
kara birliklerine sinir détesinde de koruma saglayabilecek
mobil hava savunma sistemleri degerlendirilebilir.



2018 Kasim ve Aralik aylari, Turk askeri modernizasyonu ve
uluslarasli savunma isbirligi acisindan kritik gelismelere sah-
ne olmustur.

Kasim 2018'de ABD Savunma Bakanligi Kongre'ye Tur-
kiye'nin S-400 alimi ve F-35 teslimatlari ile ilgili ayrintili bir
rapor sunmustur. Raporun kamuya acik, 6zet versiyonu
daha 6nce bircok degerlendirme tarafindan gézden kagiri-
lan bazi hususlara dikkat cekmektedir. Oncelikle, muhtemel
S-400 aliminin sadece F-35 teslimatlarina iliskin degil; F-16
savas ucaklari, CH-47F agir yuk helikopterleri ve UH-60 ge-
nel maksat helikopterleri dahil olmak Uzere, genis bir alanda
etkin olacak CAATSA (Countering America’s Adversaries
Through Sanctions Act) yaptinmlarini beraberinde getirebi-
lece@i anlasiimistir’. Gergeklesmesi halinde bu yaptirnm se-
naryosu, 6zellikle mevcut bolgesel konjonkttrde, Turk Silahli
Kuvvetleri’nin muharip kabiliyetleri ve harbe hazirlik seviyesi
Uzerinde olumsuz etkiler olusturabilir.

16 Aralik 2018'de Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan,
Turkiye’nin 120 adet F-35 savas ucagi alacagini agiklamis-
tir2. Bilinen 100 adet F-35A disinda, en yetkili agizdan 120
sayisinin telaffuz edilmesi, akillara Turk Deniz Kuvvetle-
ri'nin envanterine girecek amfibi hicum gemileri igin ek 20
F-35B alimi ihtimalini getirmistir. F-35’lerin teslimatina iliskin
soru isaretlerinin oldugu bir dénemde gelen bu agiklama,
Ankara'nin diplomatik olarak bahse konu sorunu ¢ézdugune
iliskin beklentileri de canlandirmigtir.

Son olarak, 19 Aralik 2018'de ABD DSCA (Defense Security
Cooperation Agency) tarafindan Turkiye'ye yonelik Patriot
satisina iliskin bir bildirim gelmistir®. 2009 yilindaki bildirimin*
aksine offset opsiyonlarini da acik tutan bu girisim, 15 gin
icinde Kongre’den bir itiraz gelmez ise, iki Ulkenin kararina
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bagli olarak hayata gecirilebilecektir. Aslina bakilirsa, Pen-
tagon’'un Kongre'ye sundugu raporun 6zeti, Turkiye'ye bir
S-400 alternatifinin 6Gnerilmesi gereginin de altini cizmekte idi.

Bu arada Kremlin Sé6zcust Dmitriy Peskov, S-400 aliminda
bir sorun bulunmadigini, Rus sistemine iliskin hassas bilgi-
lerin Turkiye tarafindan ABD ile paylasiimayacagina iligkin
de guvenlerinin tam oldugunu belirten bir agciklama yapmis-
tir. Boylelikle bu duzeyde bir savunma projesi icin hayati
olan soru, ilk kez Rus kaynaklarca gindeme getirilmis ancak
olumlu yanitlanmustir.

Mevcut emareler, Ankara’nin her iki alimi da yapmak iste-
digini gosterirken, ABD Kongresi’'ndeki dengeler ve Penta-
gon raporunun ortaya cikardigi yeni durum, S-400 ve Patriot
alimlarinin bir arada gergeklestiriimesini zorlastirmaktadir.

Bu rapor, EDAM'In 6nceki ¢calismalarini tamamlayacak sekil-
de, konunun diplomatik ve siyasi-askeri vechelerini gesitli ih-
timaller ile birlikte degerlendirmek Uzere hazirlanmistir. Bunu
yaparken, iki askeri stratejik sorunun sogukkanlilikla yanit-
lanmasi gerekecektir. Oncelikle, S-400 sisteminin Patriot'a
kiyasla bariz UsttnlUkleri nelerdir ve Turkiye S-400’lerden
vazgecer ise yakin gelecekte edinecegi kritik bir yetenegi
yitirmis olur mu? Baglantili olarak, Turkiye’nin hava sahasi
kontrold, hava Ustunlugu ve caydiriciigini artirarak strdur-
mesi icin SAM (karadan-havaya flze / surface-to-air missi-
le) sistemlerinin hava savunmadaki rolti ne olmalidir? ikin-
cisi, eger S-400 secgeneginde israr edilir, bu nedenle F-35
teslimatlarinda ucu acik bir aksama yasanir ve hatta Pen-
tagon’un ABD Kongresi'ne ilettigi raporda belirtildigi Gzere
F-16 envanterine kadar uzanacak genis kapsamli yaptirm
riskiyle karsi karsiya kalinir ise S-400’leri de iceren kar-zarar
dengesi nasil sekillenecektir?

1 The US DoD, FY19 NDAA Sec 1282 Report, Unclassified — Cleared for Open Publication, November 26, 2018.

2 https://www.haberturk.com/istanbul-haberleri/17167112-erdogan-f-35ler-yapiyor-amerika-onlardan-bize-de-gelecek-120-tane-onlarin-bile-belli, Erigim tarihi: 25 Aralik 2018.

3 DSCA, http://www.dsca.mil/major-arms-sales/turkey-patriot-missile-system-and-related-support-and-equipment, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.

4 DSCA, http://www.dsca.mil/major-arms-sales/turkey-patriot-advanced-capability-3-guided-missiles, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.

5 Sputnik, https://tr.sputniknews.com/rusya/201812191036703493-kremlinden-patriot-sorusuna-yanit/, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.



Rusya Federasyonu, ABD’nin ardindan dunyanin ikinci bu-
yUk silah ihracatgisi konumundadir. Silah satis politikala-
rindaki esneklik ve muharip niteligi ytksek sistemleri Batili
muadillerine gére daha uygun fiyatlarla (ve daha az siyasi ki-
sitlama ile) satmasi, Rus savunma sanayiini dinyanin bircok
boélgesinde cekici kilmaktadir. 2000 — 2016 yillar arasinda
uluslararasi silah satiglarinin yaklasik %25’i Rusya tarafindan
gerceklestirilmistir. Hava savunma sistemlerinde ise bu oran
%41’e glkmaktadir®. S-400 sistemi, Rus savunma sanayiinin
uzun menzil / yiksek irtifa segmentindeki en gelismis hava
savunma ¢ozumuddr.

Hava ve flize savunma mimarisine iliskin konular ve NATO
balistik fize savunma agina uyumluluk sorunlari bir kena-
ra birakilirsa, S-400°Un bazi acilardan Patriot tdrevlerine Us-
tunltklerinin oldugu da belirtiimelidir. Bizzat Batili kaynaklar
dahi, S-400’Un Patriot ailesine goére gcok daha mobil, hareketli
oldugunun altini gizmektedir’. Bahse konu hareketlilik, hava
savunma personeli tarafindan dogru kullanildigi takdirde,
S-400’Un harp sahasinda SEAD (dusman hava savunmasi-
nin baskilanmasi) tehditlerine karsi hayatta kalma sansinin
yUksek olmasini saglayabilir — zira kimi ¢calismalar iyi bir hava
savunma birliginin S-400°'U yaklasik 10 dakika iginde yer de-
Qistirmeye hazir hale getirebilecegini belirtmektedir —. Radar
sistemlerine iliskin riskler de g6z éntinde bulundurularak yer
degistirme dogru yonetilebilirse, s6z konusu mobil nitelikler
¢ok acik bir avantaj teskil edecektir®. Ayrica, 6ncull olan Sov-
yet / Rus SAM sistemlerine kiyasla S-400’lerin elektronik harp
tehditlerine karsi daha dayanikli oldugu bildirilmektedir®.

HenlUz Rus envanterine girme asamasinda olan 40N6 flze-
sinin'®, S-400'Un menzilini, elbette uygun topografik kosullar-
da ve belirli hava platformlarina karsi, 400 kilometreye kadar
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clkarabilecegi belirtilmektedir. Bunun disinda, tek sistemde
ve ayni lancerde, cesitli irtifalarda ve menzillerde etkin bir-
den fazla fuze kullanabilme esnekligi (6rn. 48N6 ve 9M96
tlrevleri), S-400’e derinlik kazandirmaktadir. Sistemin, 40N6
flzesi bir kenara birakilirsa, aerodinamik hedefler karsisinda
250km, balistik tehditlere karsi ise 60km maksimum menzili
oldugu belirtiimektedir''. Acikgasi, belirtilen menziller, 6zel-
likle hava savunmada, Patriot ailesinin kapasitesinin Gzerin-
dedir. Ote yandan, ABD’nin THAAD sistemi ile kiyaslandigin-
da S-400'Un exo-atmospheric (atmosferin Ust katmanlarinda
ve bazi flzeler igin atmosfer disinda) énleme yapma yete-
neginin bulunmadig gérilmektedir2. Ozellikle kimyasal ve
biyolojik harp bash@i taslyan balistik fize tehdidine kargl — ki
Orta Dogu’da ciddiye alinmasi gereken bir tehdit grubudur—
bu durumun 6nemli bir eksiklik oldugu mutalaa edilmekte-
dir. Rusya’nin ileride bu eksikligi S-500 sistemi ile kapatmay!
amacladigl gordlmektedir. Yine de, Rusya Federasyonu'nun,
baskent Moskova dahil bir¢cok stratejik merkezin korunma-
sinda S-400'U tercih etmesi en ciddi referanstir.

Cografi niteliklerinden ve siyasi-askeri hedeflerinden dolayi
Turkiye'nin hava savunmasini SAM agirlikli bir yapida kurma-
sI ve hava harbine SAM-6ncelikli bir askeri anlayisla yaklas-
masl (érnegin 1973'te Misir Silahli Kuvvetleri’nin israil Hava
Kuvvetlerine karsi Sina'da tercih ettigi harekat konsepti)
kuvvetli bir intimal degildir. Ayrica Turk Hava Kuvvetleri'nin
stratejik kalturel formasyonu da pilot agirlikli bir yapiyla tema-
ylz etmistir. Bununla birlikte, modern savunma planlamasi
anlayislarinda SAM sistemleri gézardi edilemeyecek degere
sahiptir'. Savas ucaklari pistlere ve hava trafigini yénetecek
tesislere muhtag iken, 6zellikle mobil SAM sistemleri 7/24,
¢ok daha esnek ve caydirici ¢6zUmler sunabilir. Yine savas
ucaklari, yeterli ugus saatine sahip pilot havuzunu gerekti-

6 Richard, Connoly ve Cecillie Sendstad. Russia’s Role as an Arms Exporter: The Strategic and Economi Importance of Arms Exports for Russia, Chatham House, 2017, pp.6-7.

7 Rus hava ve flze savunma kabiliyetleri ve ilgili stratejik silah sistemleri icin, bkz. Keir, Giles. Russian Ballistic Missile Defense: Rhetoric and Reality, US Army SSI, 2015.

8 John, Gordon IV ve John Matsumura. The Army’s Role in Overcoming Anti-Access and Area Denial Challenges, RAND, 2013, p.15.

9 Carlo, Kopp. Almaz-Antey S-400 Triumf, http://www.ausairpower.net/APA-Grumble-Gargoyle.html, Erisim tarihi: 24 Aralik 2018.

10 TASS, http://tass.com/defense/1026630, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.

11 IHS Markit Jane’s, S-400, Kasim 2018.

12 Keir, Giles. Russian Ballistic Missile Defense: Rhetoric and Reality, US Army SSI, 2015. p.16.

13 SAM ve avci ugagl dengesi icin bkz. Michael, Lostumbo. et.al. Air Defense Options for Taiwan: An Assessment of Relative Costs and Operational Benefits, RAND, 2016.



rirken, SAM sistemleri icin kuvvet hazirlama sUregleri daha
kolaydir. Caydirici kabul edilebilecek hava savunma sistemi
¢cozUmleri, mevcut 4. ve gelecekteki 5. nesil filolara gére alim
ve isletim bakimindan daha ucuzdur. Ayrica savas ucaklari,
onleyici mudahaleler ve kesif-gdzetleme-istinbarat faaliyet-
leri disinda, balistik fuze tehdidine karsi etkin degildir.

Ote yandan, SAM sistemlerinin fonksiyonlari da sinirhidir. Sa-
vas ucaklar siyasi-askeri karar vericilere kriz, tirmanma ve
harp durumunda daha fazla sayida segenek sunar. Arazinin
maskeleme sagladigi topografyalar SAM sisteminin radar ka-
pasitesini sinirlar ve havadan erken uyari & kontrol ucaklarina
gereksinim duymasini saglar (S-400'ler icin énemli bir ente-
roperabilite sorunu da bu alanda yasanacaktir). Savas ucak-
larinin, 6zellikle tanker ucaklarla ve standoff mudhimmatla
desteklendiginde sagladigi, disman hava sahasina derinlikli
olarak ntfuz etme ve yer hedeflerine taarruz etme gibi fonksi-
yonlari SAM sistemleriyle icra etmek mimkan degildir'.

Yukarida sayilan nedenlerle, Turkiye’nin blydkliguant, bdol-
gesel konumunu, icinde bulundugu cografi sartlan ve siya-
si-askeri hedeflerini g6z énlinde bulundurdugumuzda, sa-
vas ucaklarinin dominant oldugu, gerekli gérulen bodlgelerde
ve kosullarda hava savunmasinin SAM sistemleriyle destek-
lendigi cézUmlerin daha etkili olacagr kiymetlendirilmektedir.
Bu cercevede bakilir ve tum politik ¢ekinceler / envanter
uyumu da yok farz edilir ise, S-400'Un, teknik niteliklerinden
6turd, Patriot’a kiyasla daha iyi bir hava savunma secgenegi
oldugu sotylenebilir.

Ote yandan, konu hava savunmadan Orta Dogu’dan kay-
naklanan flze tehdidine geldiginde durum farklilasmaktadir.
Teknik olarak, balistik fuzeler karsisinda etkili bir savunma
olusturmak icin mobil bir SAM sisteminden ¢ok daha fazla-
sina gereksinim duyulacaktir. EDAM'In daha énce bir¢ok ra-
porunda altini ¢izdigi Uzere, balistik flzeyi lancerinden ates-
lenirken (boost phase) izleyebilen uydu kabiliyetlerinden
ucus yolu safhasinda (mid-course phase) tehdidin takibine
ve mldahale yeteneklerine kadar birgok unsurun, S-400 ve
Patriot gibi son safhada, yani harp bashgi atmosfere (ya da
alt katmanlara) girmis ve hedefe dalisa gecmisken muda-
hale imkani olan sistemler ile birlikte, koordinasyon icinde
calisabilmesi gerekmektedir. Zira her katmanin kendine ait
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zorluklan ve firsat pencereleri vardir. S6z gelimi, orta safha
en uzun vakit araligina sahip olsa da, ortam kosullarindaki
radikal degisimler fuzenin takibini glglestirmektedir. Atesle-
me ve ylkselme safhasi, roket motorlarinin ortaya cikardigi
bircok ayirici izi takip etme imkani verse de, lancere ya da
henliz ucusunun baslangicindaki fuzeye mudahale etmek
icin cok kisith bir aralik vardir. Ornegin, 600km menzili olan
kisa menzilli bir balistik fuzenin ilk safhasi yaklasik 90 saniye-
dir. Patriot ve S-400 gibi son kademedeki sistemler, ancak
tehdit hedefe yaklasirken harp bashgina ya da (harp basligi
ayriimiyorsa) flizeye mtdahale etmek icin kullanihir?®,

Yukaridaki kisa bilgilendirme c¢ercevesinde vurgulanmasi
gereken nokta, NATO uyumlu Patriot sistemlerinin alinma-
sI halinde, Turkiye'nin balistik flizeye mudahale imkaninin,
NATO'nun genel flze savunma mimarisinin yetenekleri ile
gUglenmis olarak vicud bulacagi gercegidir. S-400 secene-
ginde ise boyle bir imkan olmayacak, balistik flize tehdidinin
Turk flze savunma kapasitesinin uyari, takip ve izleme yete-
nekleri ile sinirh kalacaktir. Turk fuze savunma kapasitesinin
NATO flze savunma mimarisinin sahip oldugu yeteneklere
kavusturulmasi ise siyasi, ekonomik ve teknolojik zorluklar
nedeniyle 6ngorulebilir gelecekte mumkin gézikmemek-
tedir. Dolayisiyla daha 6nceki EDAM analizlerinde de alti
cizildigi Uzere, S-400 secgenegdinin flze savunma alaninda,
NATO uyumlu alternatif seceneklere goére, cok daha dusuk
bir performansa mahkum olacagi vurgulanmalidir.

Bunun disinda da Patriot'un S-400Q’lere kiyasla farkli Ustin-
lukleri bulunmaktadir. Oncelikle Patriot ailesi, on yillardir
harp sahasinda elde edilen deneyimler sonucu sekillenmis-
tir. Orta Dogu’'da Suudi Arabistan ve Israil son yillarda aktif
olarak gergek harp kosullarinda bu sistemi kullanmaktadirlar.
Raytheon, Patriot ailesinin ilk muharip gérevinden itibaren,
insanli ve insansiz hava platformlarindan balistik fuzelere
kadar genis bir spektrumda 200’den fazla angajman ger-
ceklestirdigini belirtmektedir. Sadece 2015ten guntmduze
Patriot sistemleri 100’den fazla balistik fuzeye gercek harp
kosullarinda mudahalede bulunmustur'. S-400'Un gercek
harp kosullarinda sahada konuglandiriima tecrubesi olsa da,
boyle bir muharip gecmisi mevcut degildir. Onerilen paket
icinde bulunan PAC-3 MSE (Missile Segment Enhancement)
modeli, hit-to-kill teknolojisini kullanmasi nedeniyle (balistik

14 Shangsu, Wu. “Can Surface-to-Air Missiles Replace Fighters in Southeast Asia?“, the Diplomat, Subat 2017,
https://thediplomat.com/2017/02/can-surface-to-air-missiles-replace-fighters-in-southeast-asia/, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.

15 UNIDIR, Missile Defense Deterrence and Arms Control: Contradictory Aims or Compatible Goals, UNIDIR — Wilton Park, 2002.

16 Raytheon, https://www.raytheon.com/capabilities/products/patriot, Erisim tarihi: 24 Aralik 2018.



flizeye yakin bir konumda infilak yerine dogrudan mudahale
etmesi) kritik bir kabiliyete sahiptir'”. Ayrica, Patriot PAC-3’e
gbre daha yuksek irtifada gorev yapabilmesi (40km rapor
edilmektedir’®; bu yetenek Patriot PAC-3'Un kapasitesinin
yaklasik iki katidir) balistik flze tehdidi karsisinda dikkate
deger bir faktérdur. Son olarak, 6nleyici fluzelerin manevra
yeteneklerindeki, hizlarindaki ve etkili menzillerindeki artis,
ozellikle balistik fuzelere iliskin trendler ile birlikte deger-
lendirildiginde, ciddi bir avantajdir'®. Zira, ginumuz balistik
flzeleri de ucus yollarinin tahmin edilmezlikleri ve hedefe
daliglarinin karmasikligi nedeniyle daha zorlu tehditler arz
etmektedir.

Ayrica, Turkiye'ye énerilen paket, 60 PAC-3 MSE flzesi ile
birlikte 80 adet Patriot MIM-104E GEM-T (Guidance Enhan-
ced Missiles) de sunmaktadir®®. GEM-T versiyonu Patriot
PAC-2 Uzerine insa edilmis olup, hava soluyan hedeflere
karsi daha ytiksek bir etkinlik saglamaktadir. Ote yandan,
PAC-2'lere kiyasla balistik flize savunma kabiliyeti, PAC-3
MSE kadar olmasa da, daha gucladuar?'.

Ozetle, NATO ve mimariye iliskin tum faktorler bir kenara bi-
rakilirsa, S-400’Un Patriot ailesine gére hava savunma ala-
ninda A2/AD (anti-access / area denial) ozellikleri yuksek,
caydirici, daha etkili bir sistem oldugu gértlmektedir. Patriot
ise, 6zellikle NATO'nun flze savunma altyapisinda énemli
bir yer tutan Turkiye icin, ¢zellikle PAC-3 MSE modéeli ile,
daha etkin balistik fuze savunma ¢ézimleri sunmaktadir.

Acikcasl, eger incelemeye konu vaka, NATO Uyesi olmayan,
genis bir avcl ucagl envanteri bulunmayan ya da avci uca-
g1 envanteri Sovyet / Rus altyapisi ile uyumlu, belirli alanlari
potansiyel dismanlarinin hava kuvvetlerine kapatmak is-
teyen ya da avcl ugaklarini SAM sistemleriyle dengelemek
isteyen bir Ulke olsa idi, hava savunma onceliklerinin ibreyi
S-400'den yana doéndUrecegdi sdylenebilirdi.

Bununla birlikte, NATO Uyesi (dolayisiyla hava ve fluze sa-
vunma mimarisi ve radar / sensor aglari ittifak ile uyumiu),
boélgesinde en glcll hava-hava muharebe kabiliyetlerinden
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birine sahip (bu noktada pilot agigi bir handikaptir), sinirlari-
nin hemen oGtesinde balistik fize ve kitle imha silahlari prog-
ramlari bulunan (bu nedenle 1. Kérfez Savasi'ndan itibaren
topraklarinda NATO flze savunma misyonu konuslandiril-
masini talep etmis olan) ve F-35 gibi harp alaninda bilgi Us-
tunltgu saglayan bir projenin ortagl olan, savunma sanayii
yUkselen bir Ulke igin Patriot paketinin (6zellikle offset kosul-
larinda olumlu ilerlemeler olmasi durumunda) daha uygun
olacagi degerlendirilmektedir.

Elbette, mUkemmel savunma ekonomisi ve uluslararasi
savunma igbirligi kosullarinda bir yandan S-400 ve Patriot
sistemlerinin ayni anda tedarik edilmesi, diger yandan da
uzun vadeli vizyonun ilerletiimesi (EUROSAM ile isbirligi ve
Hisar, Siper gibi milli sistemler) ideal secenek olabilecektir.
Ote yandan, mevcut konjonktirel kosullarda (6zellikle 2014
Kinm mudahalesi ve sonrasinda) Rusya, Guney Kore'nin
aksine, ‘olagan’ bir NATO-disI opsiyon degildir. Turk — Rus
stratejik silah sistemleri savunma isbirliginin jeopolitik so-
nuclar dogurmamasi, salt askeri alimlar cercevesiyle sinirli
kalmasi — ya da boyle algilanmasi — beklenemez. Savunma
isbirliklerinin, 6zellikle stratejik silah sistemlerinde, siyasi dal-
galanmalardan bagimsiz olmamasi durumu karmasiklastir-
maktadir.

Rus ve ABD stratejik silah sistemlerini strdurtlebilir bigim-
de tedarik etme egilimi son dénemde Korfez Ulkelerinde
on plana cikmaktadir (Suudi Arabistan ve Katar S-400 icin
diger adresler olabilir). Ancak, bu Ulkelerin savunma eko-
nomilerinin yapisi ve uluslararasi sistemdeki konumlanmalari
Turkiye'den cok farklidir. Ozellikle 2000'li yillardaki savunma
sanayii basarilari ve Suriye'nin kuzeyine yonelik sinir 6tesi
terérle mudcadele harekatlarinin hibrit tehditler karsisinda-
ki — milli envanterin blyuk rol oynadigi — basarisi, Ankara’yi
dunyanin dikkatle izledigi bir askeri aktor haline getirmistir.

Belirtiimesi gerekmektedir ki, uzun menzil / yUksek irtifa hava
ve flze savunma segmentinde iki stratejik silah sisteminin
karsilastiriimasi, her bir durum ve Ulke esasinda, cografya,
envanter, savunma ekonomisi, uluslararasi askeri isbirligi

17 IHS Markit Jane’s, Patriot, November 2018.

18 Defensenews, https://www.defensenews.com/global/asia-pacific/2018/02/19/seoul-to-order-new-pac-3-interceptors-to-counter-north-korea/, Erisim tarihi: 24 Aralik 2018.

19 Lockheed Martin, https://www.lockheedmartin.com/content/dam/lockheed-martin/mfc/pc/pac3-mse/mfc-pac-3-mse-pc.pdf, Erisim tarihi: 24 Aralik 2018.

20 http://www.dsca.mil/major-arms-sales/turkey-patriot-missile-system-and-related-support-and-equipment, Erisim tarihi: 24 Aralik 2018.

21 |HS Markit Jane’s, Patriot, November 2018. Ote yandan mevcut konfigiirasyon ile Tiirkiye'ye énerilen Patriot paketi, isveg’in Patriot alimini (100 adet Patriot GEM-T ve

200 adet Patriot PAC-3 MSE) animsatmaktadir.



portfdyd, hava ve flize tehdit algilamasi gibi bircok degiske-
nin ve parametrenin g6z éntinde bulundurulmasi gereken bir
konudur. Burada 6nemli olan husus, Turkiye’nin siyasi-askeri
kosullar ve tehdit ortaminin dogru analiz edilmesidir. Tam
da bu nedenle Patriot ailesinin ya da S-400'Un mutlak suret-
le daha iyi bir sistem oldugunu 6ne strmek profesyonel bir

Onceki bolimlerde aktarildigi tzere, S-400’ler Turkiye'nin
hava savunmasina 6énemli katkilar sunabilecek, guclu sis-
temlerdir. Bununla birlikte, bu savunma aliminin maliyetleri-
nin de gercgekci bigimde degerlendiriimesinde yarar vardir.

EDAM'In daha 6nceki raporunda belirtildigi Uzere, F-35 her
ne kadar Turkiye'de stealth yetenekleri ile 6n plana ¢iksa
da, bir Ulkeye kazandirabilece@i hususlar bundan ¢ok daha
fazladir. 8 milyon satirdan daha fazla yazilim koduna sahip
olan F-35 (F-22’nin yaklasik dort katina karsilik gelmektedir),
Ust duzey sensorleri, kesif-gdzetleme-istihbarat kabiliyeti ve
komuta-kontrol-muhabere-bilgisayar altyapisi ile ugan bir
karargah gibidir. Bu agidan temel dizayn amaci, hava-hava
muharebesinde it dalasina girmek ya da buyuk harp yuku ile
hava-kara gorevleri icra etmek degil, harp sahasinda bilgi
dstinlugu (information superiority) saglamak, tehdit dizeyi
yuksek, iyi korunan hava sahalarina penetre etmek ve di-
Ger platformlarin (kara, hava, deniz) durumsal farkindaliklari,
ag-merkezli harp ve musterek harekat imkanlari Uzerinde
carpan etkisi olusturmaktir. Ayrica, tam bir ‘koalisyon unsuru’
olan F-35, Otonom Lajistik Bilgi Sistemi (ALIS) Gzerinden tim
milli filolarla ilgili bilgileri anlik olarak birbirine baglayacak bir
konsept Uzerine kurulmustur?.

Tarkiye'nin yakin c¢evresindeki tehdit ortami (6zellikle yUk-
selen A2/AD alanlari) ve harekat kosullar disdntlddgunde,
S-400 ile F-35 arasindaki bir tercihte MUsterek Taarruz Uga-
grnin agir bastigr matalaa edilmektedir. Ayrica, S-400’0n ak-
sine, Turk savunma sanayii F-35 Uretiminde aktif olarak rol
oynamaktadir ve Ankara’nin F-35 portfdyU bir hazir aim an-
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yaklasimdan uzaktir. S6z gelimi, mevcut kosullari icinde Cin
Halk Cumhuriyeti icin Patriot’'un sunabilecegi ¢coztmler dog-
ru bir tercih degildir. Mevcut stratejik cerceve ve guvenlik
ortami dikkate alindiginda, isvec'in de S-400 alimi yapmasi
isabetli olmayacaktir.

lasmasinin ¢ok Gzerindedir. Belirtilenlere ek olarak, SOM-J
orneginde musahede edildigi Uzere, F-35'in Turk savunma
sanayiinin gelismis drdnleri i¢in de bir vitrin ve platform ol-
dugu gorulmektedir. Turkiye'nin F-35A'nin yani sira, Deniz
Kuvvetlerinin amfibi hdcum gemileri icin F-35B almasi po-
tansiyeli, Musterek Taarruz Ucgaginin Ankara’nin gu¢ pro-
jeksiyonu planlarinda da stratejik bir rolintn olabilecegdini
gostermektedir.

Ankara’nin F-35 teslimatlarina iliskin en énemli glvencele-
rinden birinin, Tdrk savunma sanayii aktorlerinin MUsterek
Taarruz Ucagi projesinde (3. Seviye ortaklik cercevesinde)
yaklasik 12 milyar dolarlik bir portféye sahip olmasi ve bazi
kritik unsurlarin dogrudan Udretimini yapmas! oldugu anla-
siimaktadir. Gercekten de, konuya iliskin degerlendirmeler
Turkiye’nin F-35 programindan diglanmasinin tedarik zinci-
rinde bircok aksamaya ve ek maliyetlere neden olacagini,
dolayisiyla da 50 ile 75 arasi platformun Gretimini ve teslimat-
larini 2 yila kadar geciktirebilecegini gostermektedir®.

Ote yandan, Kongre'ye sunulan raporu muteakip ABD sa-
vunma ydnetiminin énemli isimlerinin yapmis oldugu acikla-
malar, ciddi soru isaretlerini beraberinde getirmistir. Orne-
gin, askeri alimlar, teknoloji ve lojisitik konularindan sorumlu
Savunma Bakan Yardimcisi Ellen Lord, S-400 alimini “son
derece problemli” olarak niteleyen bir demeg¢ vermis?4, ABD
Hava Kuvvetleri MUstesar Yardimcisi Heidi Grant ise Turki-
ye’nin F-35 projesinin diginda birakiimasinin “yikici bir etkisi”
olmayacag yoéntunde aciklamalarda bulunmustur?®. Grant,
2017 yilinda yaptigi baska bir degerlendirmede, S-400 ali-

22 Ayrintil bilgi icin, bkz. Can, Kasapoglu ve Sinan Ulgen. Tiirkiye NATO fittifakindan Uzaklagiyor mu: F-35 Teslimatlar ile S-400 Aliminin Degerlendiriimesi, EDAM, 2018.

23 Bloomberg, https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-10-05/lockheed-s-f-35-has-a-turkey-problem, Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.

24 Reuters, https://www.reuters.com/article/us-turkey-usa-lockheed/pentagon-report-on-turkeys-f-35-program-delivered-to-congress-idUSKCN1NK33T, Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.

25 Defensenews, https://www.defensenews.com/air/2018/12/04/no-devastating-impact-to-f-35-industrial-base-if-turkey-pushed-from-program-air-force-official-says/,

Erigim tarihi: 22 Aralik 2018.



minin yapiimasi durumunda F-35'in son derece kirilgan ve
riskli bir durumda olacagini, dolayisiyla bu kritik teknolojinin
korunmasi gerektigini sdylemistir?®. Dahasli, Heidi Grant’in
2019 basinda ABD Savunma BakanligI'nda yabanci Ulkelere
silah satislarinin ABD’nin teknolojik avantajlarina olan etkileri-
ni degerlendiren, kritik bir pozisyonda (Defense Technology
Security Administration) gérev yapacagi belirtimektedir?’.

Belirtilenlere ek olarak, Pentagon'un Kongre'ye sundugu
rapordan, S-400 aliminin CAATSA yaptirimlari kapsaminda
F-16 savas ucaklarinin da dahil oldugu daha genis bir alani
etkileyebilecedi anlasiimaktadir. Boéyle bir durumda, gele-
cekte edinilmesinde stratejik yarar gortlen bir kabiliyetten
ziyade, halihazirda kritik bir yetenegin erozyona ugramasi
riskinden s6z etmek gerekecektir.

F-16 savas ucaklari, Turk Hava Kuvvetleri'nin sahip oldugu
imkan ve kabiliyetlerde merkezi bir role sahiptir. Hava Kuv-
vetleri, resmi olarak envanterinde 44 adet F-16D, 196 adet
F-16C olmak Uzere, toplam 240 F-16'nin oldugunu belirt-
mektedir?®, cesitli uluslararasi agik-kaynakli savunma ve as-
keri veri bankasi yayinlari da benzer sayilar vermektedir?.
Turk Silahli Kuvvetleri'nin mevcut muharebe kurulusu kapsa-
minda F-16 savas ugaklari, Suriye ve Irak’in kuzeyine duzen-
lenen sinir ¢tesi terdrle mucadele harekatlarinda hava-kara
gorevlerinden muharip hava devriyelerine, disman hava sa-
vunmasini baskida tutma (SEAD) goérevlerinden, énleme ve
hava-hava muharebesine kadar ¢ok genis bir skalada birin-
cil platform konumundadir. Dolayisiyla, F-16’lara uzanacak
yaptirimlarin hayata gecirilmesi halinde, Ttrk Hava Kuvvetle-
ri'nin harbe hazirlik seviyesinde ciddi bir zafiyet yasanacagi
deg@erlendiriimektedir.
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Ozellikle Irak ve Suriye’den kaynaklanan hibrit trendler, Tur-
kiye'ye yonelik terdr tehdidinin karakteristik niteliklerinde
ciddi farkliliklara sebep olmustur. Bu farkliklar nedeniyle,
hava-kara harekatlarinin yapisi ve sartlari da giderek daha
karmasik bir hal almistir.

Hava-kara gorevlerinin geldigi noktayr analiz etmek amaciy-
la, iki 6rnek vakayi kisaca incelemekte yarar gorilmektedir.
13 Aralik 2018 tarihinde Irak’in kuzeyinde bulunan Sincar ve
Karacak daglarina dtzenlenen hava harekati, Turkiye’nin
sinirlarinin ¢tesinde, 100 — 150 kilometrenin de Uzerinde
derinliklerde harekat icrasinin bir gereklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Harekat kapsaminda, havadan yakit ikmali icin
tanker ucaklarin, bir havadan erken uyari ve kontrol ucagi-
nin (AEW&C), insansiz hava araglarinin® (*muhtemelen ke-
sif-gbézetleme-hedef tespit-istihbarat gérevieri ve harekatin
ardindan muharebe hasar kiymetlendirmesi amaciyla), F-16
ve F-4 2020’lerden olusan 20 kadar savas ucaginin gorev
yaptigl, magara ve siginaklar dahil olmak Uzere 30'dan faz-
la hedefin vuruldugu belirtiimistir®. Harekati, Milli Savunma
Bakani, Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlari anlik
olarak takip etmislerdir®'. 2018 yili basinda icra edilen Zeytin
Dali Harekat’'nin basinda ise, yaklasik 72 ucaktan olusan bir
glcun 100°Un Uzerinde hedefe taarruz icin gérevlendirildigi
bilinmektedir®?. Birbirinden farkl cografyalarda ve farkli ko-
sullarda icra edilen her iki harekatin ortaya koydugu temel
sonug, Turk Hava Kuvvetleri'nin sinirlarinin étesindeki hibrit
tehditler karsisinda giderek karmasik harekat planlama ve
icra gerekKliliklerini karsilamasi gerektigidir. Ayrica, harekat-
larin yUksek operasyonel temposu ve tehditlerin giderek ar-
tan surekliligi, hava kuvvetlerinin harbe hazirlik seviyesinin
de Ust duzeyde tutulmasi gerektigini gostermektedir. Nite-

26 Defensenews, https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/dubai-air-show/2017/11/16/us-official-if-turkey-buys-russian-systems-they-cant-plug-into-nato-tech/,

Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.

27 Defensenews, https://www.defensenews.com/air/2018/12/04/no-devastating-impact-to-f-35-industrial-base-if-turkey-pushed-from-program-air-force-official-says/,

Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.

28 Turk Hava Kuwvetleri,

https://www.hvkk.tsk.tr/T%C3%BCrk_Hava_Kuvvetleri/Hakk%C4%B1m%C4%B1zda/G%C3%BCn%C3%BCM%C3%BCz_Hava_Kuvvetleri/Envanterdeki_U%C3%A7aklar,

Erisim tarihi. 22 Aralik 2018.
29 Ornegin, lISS Military Balance 2018 yaklasik 260 F-16 varyantindan séz etmektedir.

30 Hurriyet,

https://www.hvkk.tsk.tr/T%C3%BCrk_Hava_Kuvvetleri/Hakk%C4%B1m%C4%B1zda/G%C3%BCn%C3%BCm%C3%BCz_Hava_Kuvvetleri/Envanterdeki_U%C3%A7aklar,

Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.
31 Ibid.

32 https://twitter.com/tskgnkur?lang=de, Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.



kim, Sincar ve Karacak daglarina yénelik hava harekatinin
hemen sonrasinda, Irak’in kuzeyinde bulunan Gara ve Ha-
kurk bolgelerine de hava harekatlar dizenlenmistir®®. Zeytin
Dali Harekati sirasinda da hava-kara gorevlerinin olduk¢a
yogun seyrettigi bilinmektedir.

Hava-kara gorevlerinden farkli olarak, F-16’larin Turk — Yu-
nan askeri stratejik dengesinde de kilit bir rolt bulunmakta-
dir. Bu durum, Dogu Akdeniz’deki mevcut gelismeler ile je-
opolitik dGnemini artirarak strdurmektedir. Halihazirda Atina,
F-16’larinin dikkate deger bir bolimund en Ust dlzey moder-
nizasyon konfiglrasyonu olan F-16V seviyesine yukseltme
calismalarini strdurmektedir®.

TUm bu nedenlerle, F-16 savas ucaklarinda olasi ABD yap-
tinmlar nedeniyle yasanabilecek problemlerin, Turk Hava
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Kuvvetleri harbe hazirlik seviyesine menfi olarak dogrudan
etki edecegi, boyle bir gelismenin de yukarida s6zU edilen
askeri kosullar nedeniyle son derece olumsuz sonuglara ne-
den olabilecegi dustnulmektedir.

Son olarak, Pentagon raporunda belirtilen tasarruflardan et-
kilenmesi olasi déner-kanatli platformlara gelebilecek yap-
tinmlanin da, kara havacilik kapasitesi basta olmak Uzere,
Turk Silahli Kuvvetleri'nin lojistik ve ucar birlik harekati gibi
bircok alandaki kabiliyetlerini menfi dogrultuda etkilemesi
olasidir. Elbette, olasi yaptinmlarin olusturacagi zafiyet or-
ta-uzun vadede aslilabilecektir. Ote yandan, Turkiye'nin cev-
resindeki mevcut jeopolitik kiriima, 2020'li yillarda bir kapasi-
te boslugunu kaldiramayacak kadar hizli ve yapisal sonuglar
dog@urucu niteliktedir.

33 https://twitter.com/tskgnkur?lang=de, Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.

34 | ockheed Martin, https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/f-16/f-16-greece.html, Erisim tarihi: 25 Aralik 2018.



Cografya, siyasi-askeri hedefler, savunma planlamasi ve
askeri modernizasyon dncelikleri, uluslararasi ittifak iligkileri,
mevcut envanter yapisi ve muharebe kurulusu, jeopolitik ko-
sullar gibi baglamlar dikkate alinmaksizin, sadece acgik-kay-
nakli tanitim brosurleri Gzerinden iki stratejik silah sisteminin
mukayese edilmesi mumkun degildir. EDAM’In daha énceki
yayinlarinda belirttigi gibi, S-400, Patriot ailesi de dahil ol-
mak Uzere, birgok Batili sistemden daha caydirici hava sa-
vunma ¢oézumleri sunan bir A2/AD unsurudur. Tarkiye, S-400
alimi ile, topografyanin elverdigi boélgelerde hava sahasini
mutecaviz girisimler icin ¢ok tehlikeli bir hale getirebilir. Ote
yandan, mevcut sartlarda S-400’Un guvenilir bir balistik fuze
savunma ¢6zUmu sunmasi mumkin gérinmemektedir.

Onceki EDAM yayinlarinda vurgulandigi tizere, F-35 tes-
limatlarinin Turk Silahli Kuvvetleri’nin — yalnizca Turk Hava
Kuvvetleri'nin degil — gelecekteki muharip yetenekleri igin
oyun-degistirici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Bu
faktoére bir de F-16 envanterini ve bazi doner-kanatl plat-
formlari etkileyebilecek CAATSA yaptirimlari ihtimali ve Tur-
kiye'nin mevcut glvenlik ortami eklendiginde, S-400’Un hava
savunma alanindaki katkilarinin gélgede kalacag olasiliklar
belirmektedir.

Ote yandan, Tirkiye'ye Patriot seceneginin somut olarak
saglanmasi durumunda, S-400 aliminin CAATSA yaptirmla-
rinin olasiigini artiracagl da de@erlendiriimektedir. Soyle ki,
CAATSA cercevesinde ABD Baskanina ulusal guvenlik ge-
rekcgesiyle Kongre inisiyatifindeki yaptirimlari veto etme yet-
kisi verilmektedir. Ancak ABD y&6netiminin Turkiye'ye Patriot
satisi icin Kongre'ye iletmis oldugu bildirimde, Turkiye'nin
S-400 aliminda bulunmasi durumunda yaptirimlara tabi ola-
cagi ifadesi de yer almaktadir. Baska bir deyisle, ABD Bas-

Dis Politika & Giivenlik 2019/1

kani Kongre'den bu izinin alinabilmesi adina Kongre'ye veto
yetkisinden feragat edecegdi mesajini vermektedir. Ayrica
Turkiye'nin bugtne kadar hakli olarak vurguladigi, S-400’e
alternatif olabilecek bir Patriot sisteminin ABD tarafindan
Turkiye'ye somut olarak ¢nerilmedigi argimani gecerliligini
yitirecektir.

Kongre’nin Patriot teslimatina yesil 1sik yakmasi, Patriot 6ne-
risinin s6zlesme bedelinin uygun seviyeye ¢ekilmesi ve off-
set opsiyonlarinin da Turk savunma sanayii i¢in ¢ekici ola-
cagi kosullar olusturuldugu takdirde, F-35 teslimatlarindaki
purtzler de giderilir ise, S-400 aliminin Turk — Rus siyasi ilis-
kilerini ve gUvenlik isbirligini zedelemeyecek bazi formdullere
evrilmesi mumkun olabilir.

Bu cergevede, yine daha 6nce vurgulandigi Uzere, Rusya
Federasyonu ile hava savunma alanindaki askeri isbirligi-
nin, sinir 8tesinde harekat icra eden kara birliklerine taktik
koruma saglayabilecek, algcak-orta irtifa / kisa-orta menzil,
ucaksavar topgusu ve hava savunma flzeleri kabiliyetlerini
birlestiren, hareketli hava savunma sistemleri Uzerine yogun-
lasmasi tavsiye edilebilir. Boyle bir yetenek, érnegin, Firat
Kalkani Harekatl sirasinda, 24 Kasim 2016 tarihinde, Baas
rejimine bagl Suriye Arap Hava Kuvvetleri'nin provokatif sal-
dinsi sonucu dort Tark Silahll Kuvvetleri personelinin sehit
edildigi saldir benzeri tehditlere kargl caydiricilik olusturur-
ken, bir stratejik silah sistemi aliminin ortaya ¢ikardigi siyasi
itirazlari da tetiklemeyecektir. Ustelik, kara unsurlarinin sinir
Otesinde, hibrit harp ortaminda kullanildigr mevcut ve muh-
temelen gelecekteki kosullar igin, boyle bir yetenek ihtiyac
dahilindedir. Rus savunma sanayii, s6z konusu segmentte
de etkili ¢ozUmler sunabilir.
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