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Bu analiz, bir yandan Turkiye'nin karsilikli etkilesim iginde
bulundugu jeopolitik cografyada ulusal guvenlik ile ilgili ya-
sanan degisimleri vurgulamak diger yandan da bu degisim-
lerin 1s1ginda Ulkemizin ulusal savunma ve guvenlik strateji-
sinin gelecegine dair bir dizi saptama ve 6neride bulunmak
amaciyla kaleme alinmigtir. Dolayisiyla yazinin ilk bélumleri,
bu alandaki gelismeleri ister istemez biraz da segici olarak
tarihsel bir perspektif icinde 6zetlemektedir. Miteakip bo-
[Umlerde ise Turkiye'nin bu alan iginde kendini ne sekilde ko-
numlandirdigi izah edilmektedir. Son bélimde ise degisen
uluslararasi konjonktdr iginde ulusal savunma ve guvenlik
politikamiza dair éneriler yer almaktadir.

20. yuzyil geldiginde 19. ylzyilda Avrupa'da kurulmus olan
Metternich dizeni ve 1815 Waterloo Savasinin ertesinde vi-
cut buldugu dusundlen kuvvetler dengesi ve ulusal gikar-
lara, diger bir deyimle Realpolitige dayall 'Avrupa Uyumu'
catirdamaya baslamis ve neredeyse birbirini takip eden iki
buyuk Dinya Savasl sadece Avrupa'yl degil, tm dunyayi
etkisi altina alacak genis ¢apli gelismelere sahne olmustur.

ikinci Dinya Savasinin ertesinde savas dolayisiyla ekono-

mileri, beseri kaynaklari ve siyaset kurumlari harap olmus
Avrupali devletler bir daha ayni bldyuk travmayi yasamamak
icin kendi aralarinda olusturacaklari kolektif kurumlar ara-
cihigyla ilk planda kavramsal duzeydeki birliklerini fiiliyatta
yapisal bir temele oturtmak Uzere harekete gecmisler, bu
cercevede bitap dusmuUs sosyal, ekonomik, kulttrel ve siya-
sal birlikteligin temel taglarini insa etmeye koyulmuslardir. Bu
birlikte harekete ge¢cme ve yeni bir dizen arayisi hi¢ kusku-
suz guvenlik ve savunma alanlarini da kapsayacak yénde
ilerletiimeye ¢alisiimigtir.

Bu analizde, yaklasik kirk yillik diplomatik kariyerimin yari-
sindan fazlasini uluslararasi glvenlik ve savunma konularina
hasretmis bir diplomat olarak, diger bir deyimle, uygulayi-
cl sapkam altinda 1950Q'li yillardan bu yana 6zellikle Avru-
pa guvenligi ve savunmasinda ortaya ¢ikan gelismeleri ve
eQilimleri elbette kendi gbzlem ve degerlendirmelerim dog-
rultusunda kisaca irdelemeye gayret edecedim. Bu yazida
Avrupa guvenligi ve savunmasi sUreci irdelenirken surecin
tum evreleri gdzetilmis; ancak suregte bu satirlarin yazari
icin dnem taslyan bazi ana dénim noktalarina dikkat c¢ekil-
mekle yetinilmistir.



ikinci Dunya Savaginin hemen ertesinde henliz Kuzey At-
lantik Antlasmasi hayat bulmadan, 4 Mart 1947 tarihinde
Fransa ile ingiltere arasinda Dunkirk'te " ittifak ve Karsilikli
Yardim Antlasmas!" aktedilmistir. Bu antlasmanin temel he-
defi gelecekte ortaya cikabilecek olasi Alman saldirganligini
engellemek olarak belirlenmistir. Savasin ciddi travmasi kar-
sisinda ilk akla gelen ana hedefin Almanya'yl dizginlemek
Uzere bina edilmesi dogaldir. Ufukta daha 'Sovyet tehdidi'
tum hasmetiyle bas gdstermemistir. Ancak bu somut tehdit,
kisa sUrede gun isigina gikacak, bu sekilde algilanacak ve
Bati Avrupall Ulkeler ABD ile birlikte buna karsi teskilatlan-
maya gideceklerdir.

Dunkirk Antlagmasinin murekkebi daha kurumadan, 17 Mart
1948 tarihinde Beneltks Ulkeleri ile ingiltere ve Fransa'nin
katihmiyla imzalanan Briksel Antlasmasi, Avrupa guvenlik
ve savunmasi alaninda énemli bir kilometre tagsi teskil etmis-
tir. Bu Antlasmanin IV.maddesi (Tadil Edilmis Bruksel Antlas-
masinin V. Maddesi) bilahare NATO'nun kurucu Antlagsmasi
olan Vasington Antlagsmasinin ¢ok bilinen 'birimize yapilan
saldir hepimize yapilmis sayilir' ilkesini derceden V. mad-
deye kiyasla daha siki ve ileri bir taahhudu simgeler. Tadil
Edilmis Bruksel Antlagsmasinin V. Maddesi daha kisa, ¢z, net
ve saldiri halinde taraflari, ellerindeki tim imkanlarla otoma-
tik yardimda bulunmakla mukellef kilan bir nitelige sahiptir.

Savastan yeni cikmis Avrupa'nin basta ekonomik olarak
ayakta durabilmesi icin Fransa Disisleri Bakani Robert Sc-
humann tarafindan ortaya atilan Avrupa Koémur ve Celik
Toplulugu ihdas etme fikrinden esinlenmek suretiyle 1950
yazinda Fransa Ulusal Planlama Kurulu Genel Sekreteri olan
Jean Monnet, uluslarUstl (supranasyonel) bir Avrupa sa-
vunmasi idealini agiklamig, bu ideal bilahare ayni yilin Ekim
ayinda Fransa Bagbakani René Pleven tarafindan Fransiz
Parlamentosuna bir teklif halinde sunulmustur. Bu teklif, d6-
nemi i¢in bugune kiyasla dahi gtvenlik ve savunma alaninda
son derece ileri vegheler icermekteydi. Pleven teklifine gére
Avrupa, uluslartstl (elbette Avrupall) bir otoritenin sevk ve
idaresinde Avrupa Ordusu ihdas etmeli ve bu ordu ortak bir
butceye sahip olmaliydi.

‘Avrupalilarin yénetimi altinda otonom bir Avrupa Ordusu te-
sis edilmesi' yonundeki tasavvurlarin, 2000'li yillarin baslarin-
da Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) yavas
da olsa sekillenmeye basladigr ilk asamalarda en azindan
bazi akademik ¢evreler ve dusunce kuruluslari tarafindan pi-
yasaya sUrUlmesini tarinin garip cilvesi olarak gérmek mdm-
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kundur. Daha da ilging, belki de olagan karsilanmasi gerekli
olan husus, ABD Baskani Trump'in NATO'ya kars! sergile-
digi tutum ve 6zellikle NATO-AB iliskilerinin 2016 Temmuz
ayinda duzenlenen Varsova Zirvesi sonrasinda yeni bir ivme
ve icerik kazandigi bir dénemde Avrupa Komisyonu Bagka-
ni Juncker'in 'Avrupa Ordusu' kurulmasi fikrini tekrar isitip
ortaya atmasidir. Bu itibarla, 21. ylzyilin baslarinda ortaya
¢lkan bu son gelismeler 1siginda 1950'li yillarda Pleven'in
Onerisinin bir yerde ¢iQir acici nitelik tasidigr daha net anla-
siimaktadir.

1952 Mayisinda NATO'yu éncelemek kaydiyla ingiltere'nin
de riza gbstermesi tahtinda imzaya acilan "Avrupa Savun-
ma Toplulugu Antlasmasi'nin 1954 Agustos ayinda Fransa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmemesi, hatta bu konu-
nun tartismaya bile acilmamasi ise ironik bir durum ortaya
¢clkarmig; ancak 1948 yilinda aktedilen Bruksel Antlasmasi-
nin, Aimanya ve italya'nin da katilimina cevaz verecek yénde
tadil edilmesiyle Bati Avrupa Birligi'nin (BAB) olusumuna yol
acmistir.

Avrupa guvenlik ve savunma sureci ele alindiginda 4 Nisan
1949 tarihinde Vasington Antlagsmaslyla indas olunan Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgutunt (NATO) ve bu érgitin Avru-
pa'daki etkilerini irdelememek tabiatiyla mdmkudn degildir.

Avrupa'da degisik cercevelerde guvenlik ve savunma ala-
ninda meydana gelen gelismeleri yakindan izleyen ABD y6-
netimi, ingiltere Basbakani Churchill'in de kuvvetli telkinle-
riyle Avrupa ile Kuzey Amerika arasinda transatlantik bagin
kurulmasi ve sosyal, kulttrel, insani ve ekonomik alanlarda
derinden sarsiimis Avrupa'nin ayaklari Gstinde durabilmesi
icin pesisira Truman Doktrinini ve Marshall Planini devreye
sokmus, genisleyen Sovyet etkisini dengelemek ve Alman-
ya'nin ¢zellikle silahlanmasinin kontrol altinda tutulmasi mak-
sadiyla NATO'ya hayat vermistir. Bu baslangi¢c asamasinda
ABD'nin, 1949 yilindan &énce Avrupali Ulkelerin kendi ara-
larinda cesitli cercevelerde filizienen guvenlik ve savunma
birlikteliklerini dikkate alarak, Almanya'nin kontrolll olarak
yeniden silahlandiriimasini saglayacak, dolayisiyla kara Av-
rupa'sinda Sovyet nlfuzunun artmasini durduracak bir yak-
lasim dog@rultusunda bir tutum benimsemesi ve bu tutumunu
Avrupall muttefiklerine telkin etmesi kaydadegerdir.

ittifakin ilk yillarinda 1952'de ihdas olunan NATO Genel Sek-
reterligini basinda isteksizce kabul eden ik NATO Genel
Sekreteri Lord Ismay, 4 Nisan 1952 tarihinde NATQO'ya baki-



sini su veciz ifadelerle dile getirmistir: " Sovyetler Birligini di-
sarida, ABD'yi iceride ve Almanya'yl asagida tutmak". 1952
yiinda Turkiye'nin (Yunanistan'la birlikte) NATO'ya katilma-
siyla ittifak hem Sovyetler Birligine karsi ilave bir 'cephe’,
daha dogrusu gtneydogu kanadini agmis, hem Ortadogu'y-
la komsu hale gelmistir. Bu durum, Avrupa YUksek Mdutte-
fik Kuvvetler Komutaninin (SACEUR) sorumluluk sahasini
genisletmis, dolayisiyla iki yeni muttefik Glkenin korunmasi
geregini ortaya ¢ikarmistir.

NATO'nun kurulusu hic kuskusuz Avrupa guvenlik ve savun-
masi surecinin seyrinde agirlikli, hatta belirleyici bir rol oyna-
mistir ve halen oynamaktadir. NATO, kurulusundan bu yana
Avrupall muttefiklerin guvenlik ve savunma alaninda kendi
kimliklerini gelistirebildigi, liberal dunya dizeninin en azin-

Fransa, bugun itibariyle otonom Avrupa guvenlik ve savun-
masinin bayraktarligini yapmakla, dolayisiyla Pleven teklifiy-
le baslayip, De Gaulle'in adimlariyla pekisip kuvvetlenen
bir stregten 1954 yilinda geri adim atmis olmakla birlikte,
aslinda ilk asamada 64 dogan BAB'In islevsiz ddéneminde
bos durmamis, 1955 yilinda Almanya'nin NATO'ya katiima-
sindan sonra bu tlkeyle 22 Ocak 1963 tarihinde Elysée Ant-
lasmasini imzalamig ve iki Ulkenin savunma sanayii arasinda
isbirliginin 6nund agmistir. Bu Antlagmanin imzalanmasinda
De Gaulle'in yanisira Almanya Sansélyesi Konrad Adenau-
er'un ismini anmamak haksizlik olur. Adenauer, ikinci Dianya
Savagl ertesi ddnemde Almanya'nin sayginlik kazanmasinda
kritik bir rol oynamig, Ulkesinin Avrupa dayanismasina des-
tek vermesini saglamig, 1955 yilinda Almanya'nin NATO'ya
dye olmasinin mimari olmustur.

Soguk Savasin tum canliligiyla strdugu, NATO'nun topye-
kin mukabele stratejisini benimsedigi bir ddsnemde Avrupali
muttefik Ulkeler silahlanma ve savunma sanayileri arasinda
isbirliklerini gelistirmeye yonelmigler, dolayisiyla Avrupa gu-
venlik ve savunma alanindaki ¢abalarini ilkk asamada silah
Uretimi, tedarigi ve ¢esitli silah sistemleri gelistirmeye inhisar
ettirmiglerdir. Bu cabalarini ise agirlikli olarak NATO bun-
yesinde odaklamiglar, bu suretle "Avrupa Sutunu'nu NATO
icinde tesis etmiglerdir.
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dan Avrupa o6lceginde yesertilip yasatilabildigi, ekonomik
kalkinmalarina katki sagladigi, Avrupa'nin buytkce bir bo-
luminde AB'nin de kendi portféyl dahilinde destegiyle "Av-
rupa Uyumu’nu pekistirebildigi dnemli ve ciddi bir cerceve
sunmustur. Degisen olcltlerde olmakla birlikte ve gecmise
kiyasla halihazirda niteliksel bir déntsim gecirmekteyse de
NATO'nun bu temel iglevi halen stirmektedir. Transatlantik
bag temsil eden ve Avrupa guvenligi ve savunmasinda Kilit
rold bulunan NATO'yu bir yana koyup munhasiran Avrupa
glvenlik ve savunmasina déndugumuzde 1950'li yillarin bu
alanda bariz gelisim ve degisimlere sahne oldugu, bu do-
nemde Avrupa glvenlik ve savunma kimligine tedricen de
olsa sekil verildigi, bu strecin temel kose taslarinin désendi-
gi gérulmektedir.

1960'l yillarda Avrupa guvenligi ve savunmasi alaninda dik-
kat ceken 6nemli adimlarin atimadigi, Avrupali muttefiklerin
gayretlerini ekonomik ve olabildigince siyasi birligin gelis-
mesi Uzerine odakladiklari sdylenebilir. Bu dénemin genel
anlamda guvenlik ve savunma alanindaki énemli bilesenleri
arasinda ABD Bagkani Eisenhower'in ittifakin kurulus yilla-
rnda benimsenen topyekin mukabele stratejisinin yerine
Kennedy'nin baslattiyi esnek mukabele stratejisi ile NATO
bunyesinde hazirlanmig olan Harmel Raporunu saymak ge-
rekir. Bu rapor, zamanin Belgika Digisleri Bakani Pierre Har-
mel'in girisimiyle baslatilmis, ittifakin kurulusunun yirminci yi-
lina tekabl eden 1969 yilindan énce NATO'nun gelecekteki
gorevlerini belirlemeye dontk bir anlayisla kaleme alinmistir.
Raporun en ¢énemli 6zelligi, basta Rusya olmak Uzere Varso-
va Pakti Ulkeleriyle gerekli dlgulerde diyalog ve angajmani
ongoérmesi, bir nevi Avrupa'da yumusamanin (detant) bas-
latiimasina déntk bir anlayisi yansitmasidir. Harmel Raporu
1967 yili Aralik ayinda NATO Konseyi tarafindan kabul edil-
mistir. Harmel Raporunun ana fikrini olusturan, bir yandan
savunma ve caydiricilik, 6te yandan hasimla diyalog ve an-
gajmana dayall ¢ift kulvarli yaklasim, tamamen degisik bir
glvenlik konjonktdrinde 2016 Temmuz ayinda Varsova'da
duzenlenen NATO Zirvesinde diger hususlar meyaninda ali-
nan kararla adeta yeniden hayat bulmustur.



iddiali bir vizyonla 1950'li yillarin baginda hayata gegirilen
BAB girisimi bilahare hiz kaybedip islevsizlesirken, NATO
blunyesinde izlanda haric tum Avrupall muttefikleri biraraya
getirmek Uzere, 2 Subat 1976 tarihinde Bagimsiz Avrupa
Program Grubu (IEPG) ihdas olunmus, Savunma Bakan-
lar dtzeyinde toplanan bu Grubun temel amaci Avrupali
muttefiklerin belli alanlarda savunma sanayii ve Uretimlerini
gelistirmek olarak belirlenmistir. Avrupa guvenlik ve savun-
ma kimliginin olusum safhalarinda mutevazi de olsa rol alan
IEPG'ye ve calismalarina her nedense Ulkemizde ilgili cev-
reler disinda pek deginen olmamistir. Halbuki, 1990' yilla-
rn basinda BAB yeniden aktive edilene kadar IEPG binye-
sinde dnemli galismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar arasinda
Havacilikta isbirligi Calismasi ile Avrupa Savunma Sanayii
Calismasini saymak lazimdir. Bu ve benzeri ¢calismalar ilerle-
yen dénemlerde ilk asamada Avrupa Guavenlik ve Savunma
Kimligi igin belli 6l¢ulerde temel taslari olarak algilanabilir.

Avrupa'ya 6zgu guvenlik ve savunma strecinde 1990 yilinda
patlak veren ilk Kérfez Krizi ile neredeyse bununla eszamanli
olarak meydana gelen Balkan Krizi, NATO'nun dénusdmdan-
de oldugu kadar, belki de bundan daha fazla Avrupali matte-
fikler icin gbz acici bir nitelik arz etmistir. O zamanki dénemin
kosullar ve algilamalari dairesinde 6zellikle Irak baglamin-
da "alan disinda" cereyan eden bu iki dnemli kriz Avrupali
muttefiklerin Avrupa disindaki bélgelerde harekat icra etme-
lerinin dnundeki yetersizlik ve kisitlamalari ortaya ¢ikarmis,
NATO'nun Avrupa kanadi ABD'nin askeri ve diger imkan ve
kabiliyetleri olmaksizin bu tlr operasyonlari yapip, basariya
ulastirmakta yetersiz kaldiklarini fiiliyatta yasamislardir. Bu
durum karsisinda Avrupali muttefikler, Avrupa guavenlik ve
savunmasi alaninda yeni adimlar atmanin kaginilmaz oldugu-
nu idrak etmiglerdir. 1991 yilinda dtzenlenen AB Maastricht
Zirvesinde toplanan BAB Uyesi Ulkeler Bakanlari, Avrupa Si-
lahlanma Ajansi kurulmasini hedefleyen silahlanma isbirligi-
ni guclendirme olanaklarinin arastiriimasina karar vermisler,
bir yil sonra 1992 Aralik ayinda Bonn'da duzenlenen IEPG
Savunma Bakanlari Toplantisinda ise IEPG'nin islevlerinin
BAB'a aktariimasini kararlastirmiglardir. Bunun yanisira 1990
yiinda Briksel'de ihdas olunan Avrupa Savunma Sanayii
Grubu (EDIG) ile baglarin guclendiriimesini kabul etmislerdir.

Soguk Savasin son buldugu 1990l yillar, 1950'li yillarda g6z-
lemlendigi gibi, Avrupa guvenlik ve savunma surecinde ¢ok
hareketli gelismelere sahne olmustur. Yukarida da deginildi-
Qi Uzere Maastricht Zirvesi birgok bakimdan oldugu kadar
Avrupa guvenlik ve savunma alaninda da bir dondm noktasi
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teskil etmistir. AB, bu zirve sayesinde bir yandan ekonomik
ve parasal birlige karar verirken (¢ sacayagina (sutun) da-
yali bir yapilanmaya gecmeyi kabul etmis, bu sttunlardan
birinin ortak dis ve glUvenlik politikasina hasredilmesini ka-
rar altina almigtir. Buna gore, Avrupa guvenlik ve savunma
kimliginin o asamada Ortak Dis ve Guvenlik Siyasasi (OD-
GS-CFSP) Sutunu altinda gelistiriimesi 6ngoérdlmustur. Do-
layisiyla, Maastricht Zirvesi, diger hususlar meyaninda, gu-
venlik ve savunma alaninda gercek bir donistimu baslatan
onemli bir etkinlik olarak kayitlara gegmistir.

Maastricht Zirvesinin hemen akabinde, 1993 Mayisinda Ro-
ma'da toplanan BAB Bakanlar Konseyi, 2005 yilina kadar fa-
aliyet gosterecek Bati Avrupa Silahlanma Grubunu (WEAG)
ihdas etmeyi kararlastirmis, 1996 Kasim ayinda ise WEAG'a
ilaveten BAB bunyesinde faaliyet géstermek Uzere Bati Av-
rupa Silahlanma Orguti'nt (WEAQO) hayata gegirmistir. Bu
iki olusum, 2000'li yillarin basinda ihdas olunacak Avrupa
Savunma Ajansi'nin ndvesini teskil etmistir.

Avrupa guvenlik ve savunma sUrecinde esasen hareketli
bir ddbneme tekabul eden 1990'! yillarda da Avrupall mitte-
fiklerin temel arayisl, otonomisi olan, dolayisiyla NATO'dan
bir 6lcide bagimsiz yapilanmalar yerine silahlanma ve sa-
vunma sanayiinde isbirligini guclendiren hamleler yapmak
olmustur. NATO yine basat rolind korumus, Avrupall mUt-
tefik Ulkeler gerektiginde ve oydasma halinde NATO imkan
ve yeteneklerine erisim saglamayi glivence altina alacak bir
dtzenlemenin pesine dusmuslerdir.

Soguk Savasin son bulmasini takiben NATO, yeni uluslara-
rasl ortama uyum saglamak amaciyla bir déntsim surecine
girmis, battal ve sabit komuta-kuvvet yapilari yeni dénemin
Ozelliklerine gore uyarlanmig, daha az, ancak daha nitelikli
komuta-kuvvet tertipleriyle acil midahalede bulunmaya ehil,
statik olmayan modduler ve seyyar kuvvetlerin tesis edilmesi-
ne agirlik vermistir. Hemen ilk planda olmasa da kolektif sa-
vunmay! bir 6lctide asama asama daha geri plana itmis, kriz
yonetimi operasyonlariyla birlikte Avrupa gavenliginin diger
bir kése tasi olan, ik asamada AGIK, 1995 yilindan itibaren
ise AGIT bunyesinde kavramsal cergevesi olgunlastirilan
isbirligine dayalli guvenlik ve bu cercevede 'alan disinda’
ortaklik aglari gelistirmeye yonelmistir. Bir dlctide Rusya'nin
Ustun konvansiyonel guclerini dengelemeyi hedefleyen AK-
KUM/AKKA surecinin de etkisiyle kolektif savunmayi, deyim
yerindeyse, '‘paslanmaya’ birakan anlayisin bedeli ise, 2014
yilinda Rusya'nin Kirm'i isgal ve ilhaki, Ukrayna'nin Donbas



boélgesinde hayata gecirdigi istikrarsizlastirma eylemleri so-
nucunda Avrupa Uzerindeki tehditin artmasi karsisinda ltti-
fakin hazirliksiz yakalanmasi olmustur.

1992 Maastricht Antlasmasinda, zaman icinde ortak Avru-
pa savunmasina yol acacak ortak savunma siyasasl icin bir
cerceve gelistiriimesi yonundeki ileriye dondk anlayis, 2 Ekim
1997 tarihinde Amsterdam'da dtizenlenen AB Zirvesinde ali-
nan kararlar dogrultusunda 1 Mayis 1999'da yUrurltge giren
Amsterdam Antlasmasi kapsamina esasen kucuk-orta capl
kriz operasyonlarini simgeleyen Petersberg Goérevlerini da-
hil etmis, bununla Maastricht Antlasmasinda formule edilen
anlayisi bir asama ileri gétirmusttr. Amsterdam Antlasmasi
ayrica, BAB'In AB bunyesine alinmasina kapiyi aralamistir.

1950'i yillarin basinda bir 6ézlem olarak ortaya konulan Avru-
palilarin sevk ve idaresindeki bagimsiz Avrupa ordusu nos-
yonu Soguk Savas yillarinda rafa kaldiriimis, Avrupa guvenlik
ve savunmasi bir yerde NATO'nun vesayeti altinda kalmistir.
1990'! yillann sonuna gelindiginde, hatta gundmuzde bile
AB'nin glvenlik ve savunmaya dair siyaseti, ortak savunma-
nin NATO'nun asli gérevi oldugunu ana ilke olarak korumak-
tadir. NATO'nun AB'ye bu alanda rakip olmadigini, Avrupa
savunmasini guclendirmenin ayni zamanda NATO'nun da

Diger yandan, 'Once NATO' anlayisinin hakim olmasina kar-
silik 1950 yillarda baslayan ABD ve NATO'dan bagimsiz
Avrupa guvenlik ve savunmasi arayisi son bulmamis, 1999
yilinda AB KdlIn Zirvesinde alinan kararlar, 2000 yilinda Mar-
silya'da yapilan BAB Bakanlar Konseyi Toplantisinda BAB'In
lagvedilmesine yonelik karar, ayni yil yapilan AB Nice Zirve-
si, bunun akabinde AB bulnyesinde ilk asamada gegici ola-
rak olusturulan, bilahare kalici hale gelen Siyasi ve Guven-
lik Komitesi, Askeri Komite ve Askeri Yazmanlik kurulmasi,
2003'te AB'nin Ustlenebilecegi cesitli operasyonlar icin bir
kuvvet havuzu olusturmaya zemin hazirlayan Helsinki Temel
Hedef konsepti, yine 2000'li yillarin basinda ortaya atilan,
ancak fiiliyata doénustirmekte glcluk cekilen moddler ya-
pllanmaya dayall Muharebe Gruplarl konsepti, 2002 Aralik
ayinda icra edilen AB Kopenhag Zirvesinde alinan kararlar
2000'li yillarin énemli kilometre taslarini olusturmustur.

2007 yilinda Lizbon'da duzenlenen AB Zirvesinde aktedi-
len Antlasmanin Karsilikli Savunma Hukmu (42(7). Madde-
si) adeta 1948 yilinda imzalanan Bruksel Antlasmasinin V.
maddesini birebir tekrar etmektedir. Bu hukmu desteklemek
Uzere yine Lizbon Antlasmasinin 222. maddesinde ter&rist
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glclenmesi olarak goérilmesi gerektigini savunan séylem
halen tedavildedir. Ote yandan, 2000'li yillarin basinda ogul
Bush ydnetimiyle baslayan ve bugun itibariyle Trump ydneti-
miyle birlikte tepe noktasina gikan "Once Amerika" sdylem ve
tutumu ile birlikte Brexit'in ortaya cikardigi catlagin kisa-orta
vadede Avrupa guvenlik ve savunma sUrecinin 'stratejik oto-
nomisini' nasil ve ne yénde etkileyecegdinin kitadaki liderlikler
ve toplumlar tarafindan yakindan izlenmesi ve yeni egilimle-
rin etraflica tahlil edilmesi sadece akademik bir egzersize
konu olamayacak denli énem kazanmistir. Bu arayis, bir ter-
cih olarak degil, bir zorunluluk olarak ele alinmalidir.

Avrupa guvenligi ve savunmasinda 1990'li yillarda Kilit rol
oynayan gelismeyi hi¢c suphesiz 3-4 Aralik 1998 tarihlerin-
de St. Malo'da duzenlenen Fransa-ingiltere Zirvesi olustur-
mustur. Bu Zirvede ingiltere ilk kez uluslararasi krizlere kars!
gUclu askeri kuvvetlerin desteginde Avrupa'nin otonom se-
kilde hareket etmesine yesil isik yakmistir. Hal boyle olmakla
birlikte, yine ingiltere'nin de 6n aldigi girisimler sonucunda
AB'nin, NATO'nun timden veya kismen midahil olmayacagi
krizlerde NATO imkan ve kabiliyetlerine erisimini dizenleyen
Berlin+ paketi 1999 Nisan ayinda yapilan NATO Vasington
Zirvesinde kabul edilmis, dolayisiyla AB'nin gUvenlik ve sa-
vunma alanindaki otonomisinin sinirlari o yillar i¢in gizilmigtir.

saldirilar veya dogal veya insan yapimi afetler karsisinda AB
Uyelerinin ortaklasa yardimlagsmasini éngdren 'dayanisma
hakmd' vazolunmustur. Nitekim Fransa, Paris'te 2015 Kasim
ayinda vuku bulan terér saldirilari Uzerine bu hikmu isletmis
ve NATO muttefiklerini kerhen bilgilendirme yolunu yegle-
mis, bu baglamda terérle mucadelede Almanya'nin deste-
ginde lttifak icin kisith bir rol bicmeye calismistir.

2007 Lizbon Zirvesini takiben de Avrupa guvenlik ve sa-
vunma surecinde hareketlenme strmus, 2014 Mart ayinda
patlak veren Ukrayna krizi ve bunu takiben Haziran ayinda
ISID'in Irak ve Suriye'de baslayan, Tirkiye dahil kimi Avrupa
Ulkelerine de sirayet eden terdr eylemleri, Suriye'de derin-
lesen kriz, Trump ydnetiminin neredeyse Monroe Doktrini-
nin 6tesine giden ve Avrupa'nin yalnizlastirimak istendigi
algisina yol acan tutumlari, Brexit'in tetikledigi gelismelerin
Avrupa guvenlik ve savunmasinda hangi yonde bir evrimi
sekillendirecegdi gibi temel meseleler daha uzunca bir stre
gundemi mesgul edecek niteliktedir.

Bu meseleler karsisinda AB, kendi guvenlik ve savunma-
sini takviye etmek (zere Daimi Yapilandirimis isbirligi, As-



keri Planlama ve icra Yetenegi, Esgidimli Yillik Savunma
Gozden Gegirme programi gibi araglari devreye sokmus,
tarihinde ilk kez supranasyonel olan Komisyon'u da Avrupa
Savunma Fonu ihdas etmek suretiyle glvenlik ve savunma
alanina gcekmistir.

Son gelismelere baktiimizda otonom Avrupa guvenlik ve
savunmasl baglaminda 1950'li yillarda atilan ok, hentz men-
ziline ulasmamistir; ancak, ok bir kez yaydan ¢ikmistir. Ok

1950 yillardan guntmuze Avrupa guvenlik ve savunmasi-
nin yukarida 6zetlenen gelisim sdrecine bakildiginda t¢ ana
evreyi genel hatlariyla ele almak gerekir.

ik evre olarak Soguk Savasla (1950-1990) birlikte, diger
bir ifadeyle, Ikinci Dinya Savasinin hemen ardindan Avru-
pa Ulkeleri arasinda baslatilan ¢esitli igbirlikler manzumesi
karsimiza ¢ikar. S6z konusu kirk yillik dénemde ilk asamada
Almanya'da yeniden asiri milliyetgi akimin hayat bulmasina
ve bu ulkenin Avrupa i¢in tehdit olusturabilecek yeniden si-
lahlanmasinin dizginlenmesine, bunu takiben Sovyetler Bir-
ligi'nin yayllmaci siyasetine karsi Avrupall Ulkelerin glvenlik
ve savunma alaninda gerekli karsi tedbirleri hem kavramsal
hem yapisal diuzlemlerde almalarina yonelik kurumsal ¢er-
cevedeki arayislar ilk kirk yila damga vurmustur.

4 Nisan 1949 tarihinde ABD ve Kanada'nin yanisira Bel-
cika, Danimarka, Fransa, Birlesik Krallk, izlanda, italya,
Liksemburg, Hollanda, Portekiz ve Norveg'in katiimiyla
Vasington'da imzalanan Kuzey Atlantik Orgiti Antlagmasi,
transatlantik bir gerceve i¢inde Avrupa guvenlik ve savun-
masinin sekillenip belirlenmesinde hi¢ suphesiz kritik bir rol
oynamistir. TUrkiye ve Yunanistan'in 1952, Almanya'nin 1955
yiinda Antlagsmaya katiimasiyla NATO'nun Uye sayisi onbe-
se; 1982 yilinda ispanya'nin NATO Gyeliginin gerceklesme-
siyle ise Uye sayisi onaltiya ¢ikmigtir.

Soguk Savas dénemi boyunca Avrupali Ulkeler, gtvenlik ve
savunma gereksinimlerini NATO bunyesinde karsilamislar,
kendi aralarindaki igbirligini agirlikli olarak silahlanmada is-
birligine hasretmislerdir. Buna paralel olarak, Avrupa Guiven-
lik ve Savunma Kimligini NATO iginde "Avrupa Sutunu" adi
altinda gelistirmeye yénelmislerdir. Dolayisiyla, Soguk Savas
dénemi boyunca Avrupa guvenlik ve savunma kimliginden
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yaydan c¢ikmis, ancak AB Uyesi cogu Ulkenin son derece
yetersiz savunma butcelerine toslamistir. Strecin éndndeki
en 6nemli diger bir engel ise, bugtne degin nihai caydirici-
lik anlaminda ABD'nin sagladigi nukleer koruma semsiyesini
AB icin hangi Avrupali Ulkenin ( ingiltere?, Fransa?) ne dlcu
ve kapsamda saglayabileceginde veya saglayip saglaya-
mayacaginda dugumlenmektedir. Bu temel mesele aslla-
madikca tam otonom Avrupa guvenlik ve savunmasindan
bahsetmek muskul, hatta imkansizdir.

sOzetmek, bunu kavramsal ve kurumsal bir ¢cergeveye oturt-
mak mumkun degildir. Bu dénemi niteligi, icerigi ve gelecegi
belirsizliklerle dolu da olsa zaman zaman su yUzUne vuran
bir kimlik arayisi olarak tarif etmek olasidir.

1970'li yillanin ilk yarisi, bariz bir tirmanmanin oldugu 1950-
1960 dénemine kiyasla, Soguk Savasin etkilerinin azaltiima-
sina donuk arayiglarin ortaya ¢iktigi, savunma ve caydiricili-
gin yanisira yumusamanin (detant) gindeme geldigi adeta
bir balayr dénemi olmustur. NATO Konseyi tarafindan 1967
yilinda kabul edilen Harmel Raporunun ruhuna uygun olarak
ABD ile SSCB (Rusya) arasinda 1969 yilinda baslayan Stra-
tejik Silahlarin Sinirlandirimasi (SALT) muzakereleri 1972
yiinda imzalanan SALT | Antlasmasiyla sonuglanmis, 1968
yiinda Cekoslovakya'ya mudaheleyi kendi adini tasiyan
doktrin ile mesru kilmaya calisan Brezhnev, 1970'li yillarin
basinda "baris icinde birarada yasama" sdylemini ortaya at-
mistir. Bu yillanin ilk yarisindaki balayr dénemi kisa surmus,
Rusya'nin 1970'li yillarin sonunda Avrupa'ya tehdit olustura-
cak sekilde orta menzilli balistik fuzeleri (SS 20) SSCB'de ko-
nuslandirma karari almasinin ertesinde NATO, 1979 yilinda
Avrupa'ya ABD menseli Pershing fuzeleri ile karada konuslu
seyir fuzeleri yerlestiriimesine ve taktik ntkleer fuzelere/uzun
menzilli nUkleer fuzelere sinirlamalar getiriimesine dénuk bir
karar almis ve Rusya'yl SALT Il mUzakereleri yapmaya davet
etmistir. Ayni yil Rusya'nin Afganistan'i isgalinin gercekles-
mesi Dogu-Bati iligkilerinde yeni bir gerilim sayfasi agmis-
tir.Bu cercevede, stzkonusu yillara damgasini vuran petrol
kriziyle birlikte yumusamayla baslayip, blyudk bir gerilim ve
tirmanmayla son bulan ve 1980'li yillarin ilk yarisindaki gelis-
melere de damga vuran 1970'li yillar Avrupal muttefikler icin
bir yerde gbzleri acan etkiler dogurmus; nitekim bu yillarda
NATO bunyesinde de olsa bir Avrupa sutununu ete kemige
burinddrme arayiglarinda hizlanma goértlmusttr. Bununla



birlikte bu emekleme dénemini somut bir kimlik arayisiyla
irtibatlandirmak pek de dogru olmaz.

Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimliginin hayat buldugu
ikinci evre, 1990-2000 vyillari arasindaki on yillik dénemle
tanimlanabilir. 1989 yilinda Berlin Duvari yikilmig, dolayi-
slyla Soguk Savas son bulmustur. 1990 yilinda iki Alimanya
birlesmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1992 yilinda-
ki Maastricht Zirvesinde aldigi kararlar arasinda yer bulan
ve buglnkt AB'nin yapilanmasina dg¢tncu bir sttun olarak
ortak dis ve glvenlik siyaseti eklenmistir. 1990'Il yillarin ba-
sinda Bati Avrupa Birligi yeniden aktive edilmis, 1998 Aralik
ayinda Ingiltere-Fransa arasinda bugiinki Avrupa Guvenlik
ve Savunma Siyasasinin kdse tasini teskil eden St. Malo Zir-
vesi dlzenlenmistir. 1999 yilinda NATO'nun ellinci kurulus
yildénimU munasebetiyle Vasington'da gerceklesen NATO
Zirvesinde AB'nin, ittifakin mtdahil olmayacagr kriz mukabe-
le operasyonlarinda NATO'nun imkan ve kabiliyetlerine be-
lirli parametreler (Berlin+ paketi) dahilinde erisimine olanak
saglayan bir dizenleme Uzerinde mutabik kalinmistir. Niha-
yetinde, Maastricht Zirvesini takiben icra edilen bir dizi AB
Zirvelerinde alinan kararlarla iyice olgunlasan Avrupa Gu-
venlik ve Savunma Kimliginden (AGSK) ¢zellikle 2000 Aralik
ayinda yapilan Nice Zirvesini muteakip Avrupa Guvenlik ve
Savunma Siyasetine (AGSP) gecis donemi baglamistir.

GKRY AB Uyesi yapiimadan NATO ile AB arasinda 2003 yilin-
da Uzerinde mutablik kalinan Berlin+ dtzenlemesi hem Avru-
pall muttefikler icin hem transatlantik bag bakimindan énemli
bir kilometre tasidir. Bu dtzenleme, bir yerde o dénem igin
Avrupa savunmasinin ¢zerkliginin sinirlarini belirlemis, NA-
TO'nun mudahil olmak istemeyecegi kriz hallerinde AB 6ncu-
lgunde icra edilecek operasyonlarda AB'nin NATO'nun im-
kan ve kabiliyetlerine erisiminde izlenecek yol ve yontemleri
ortaya koymustur. Dolayisiyla, bu duzenlemeler NATO-AB
iliskilerinin gelisim sUrecinde ©&nemli bir rol oynamistir.

Bu evre icinde Berlin Duvarinin yikiimasiyla Varsova Paktinin
son bulmasi ve 1995 yilinda resmen tarihe karismasi da kus-
kusuz belirleyici bir etken olmustur. Bu ddnemde ABD'nin de
destegiyle Rusya ile iliskiler ve igbirligi ilerletiimis, hatta biri
1997 yilinda Paris'te, digeri ise 2002 yiinda Roma'da kayit
altina alinan iki dnemli belge ( sirasiyla NATO-Rusya Kurucu
Senedi ile NATO-Rusya Konseyi kurucu belgesi) imzalanmig
ve Rusya'yl gtvenlik ve savunma alaninda da 'Avrupa ailesi-
nin' iginde tutmaya yonelik bir siyaset ¢izgisi izlenmistir.

Bu olguya paralel olarak NATO bunyesinde neredeyse ltti-
fak kuruldugundan bu yana ABD énculigunde yapilan kulfet
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paylasimi tartismalarinin da payi vardir. Ezelden beri devam
eden bu tartismalar dzellikle 1980'li yillarin sonunda yeniden
ivme kazanmig, zamanin ABD Yoénetimleri, savunmaya daha
fazla pay ayirmalari icin Avrupali muttefikleri Gzerindeki bas-
kilarini arttirmiglardir.

1990'll yillarin hemen basinda patlak veren ik Kérfez Savasi
ile bunu takiben meydana gelen Balkan krizleri de Avrupali-
larin guvenlik ve savunma alanindaki sinirlarini anlamalarina
ve bunlari asmak Uzere yeni bir yaklasim gelistirmelerine ve-
sile olmustur.

Bu ikinci evrede Avrupa savunma yapilanmasinin NATO'dan
bagimsiz hareket etmesi degil, NATO ile gerekli istisareler
sonucu hayata gecirilmesinin kararlastirimis olmasi dikkat
cekmistir. O ddénemin ana sdylemlerinden biri degisken
geometrili bir dizen tahtinda birbirlerini bloke eden degil,
birbiriyle kenetlenen bir anlayis temelinde hareket edilmesi-
dir. Bu sdylemin gerisinde, Avrupa'da savunma alaninda da
federalist yaklagimi savunanlara karsi savunmanin hukumet-
lerarasi niteliginin devam ettiriimesinin bayraktarligini yapan
ingiltere'nin basini gektigi bir grup Avrupall muttefikin tutumu
yatmistir. Donemin NATO i¢cinde de olumlu yanki bulan bir
diger tamamlayici sdylemi "ayrilabilir, fakat ayri olmayan’,
kisacasi birbirini tamamlayan ve tahkim eden bir Avrupa gu-
venlik ve savunma anlayigi Uzerinde ortak bir anlayisa dayali
paradigmadir. Avrupall muttefikler o dénemde emekleme
asamasindan sendeleyerek de olsa yUrime asamasina tam
olarak gegmekte Urkek davranmiglar, ayaklari Uzerine sag-
lam basan bir yapiyl tam olarak hayata gecirememiglerdir.

2000'li yillardan gunimuze uzanan doéneme baktigimizda
ise karsimiza daha farkli bir tablo ¢ikmakta olup, bu dénemi
ve devamini Avrupa guvenlik ve savunmasinda Uguncl evre
olarak betimlemek mumkundur.

Gecmisten gelen miktesebatin Gzerine 2000 Aralik ayinda
duzenlenen AB Nice Zirvesi ertesinde Avrupali muttefikler
guvenlik ve savunma alanindaki rlstlerini ispat etmeye ve
ortaya koymaya girismisler, dncelikle bu alanda gorev Ustle-
necek yapisal organlarini tesis ederek daha kalici hale ge-
tirmisler ve kiigUk ¢capli AB operasyonlarini icra etmek Uzere
kuvvet ve yetenek planlama ile kriz ydnetimi kapasitelerini
gelistirmeye koyulmuslardir. Strecin baslangici elbette san-
cil olmustur. Oteden beri Avrupa'nin savunmaya daha fazla
maddi ve beseri kaynak ayirmasini isteyen ABD, AB iginde
adimlar atildik¢a ve yapilar daha da sekillenip olgunlastikca
bu gelismelerden duydugu endiseyi dile getirmeye basla-
mig, hatta ikinci Kérfez Savasinda basta Aimanya ve Fransa
olmak Uzere kisitl sayida da olsa bazi Avrupall muttefiklerin



Irak'a mudaheleye kargl direng gdstermesi nedeniyle za-
manin ABD Savunma Bakani Rumsfeld'in tarifiyle Avrupa'yi
eski ve yeni Avrupa olarak ikiye ayirmaktan ¢cekinmemistir.
ABD'nin yeri geldiginde sergilemekten geri durmadigi bu
tutumunun temelinde bir yandan Avrupali muttefikleri savun-
maya daha fazla kaynak ayirarak kulfeti paylasmay! tesvik
ederken, diger yandan kendi savunma sanayiine Avrupa 6l-
ceginde daha fazla yer agcmak oldugu asikardir. Bu yondeki
tutum bugn daha da agirlikli olarak kendini goéstermektedir.

AGSP baglaminda Uclncu evredeki en carpici gelismeler-
den biri de 2007 yilinda Lizbon'da dtzenlenen AB Zirvesin-
de guvenlik ve savunma alaninda alinan kararlar olmustur.
Bu kararlar temelinde AB, ortak dis ve guUvenlik politikasi
yerine ortak gUvenlik ve savunma politikasini (OGSP) ilan
etmis, dolayisiyla 6nceden alinan ve AB'nin gerekli sartlar
olustugunda Uye ulkelerin savunma politikalarini haleldar
etmeyecek nitelikte bir ortak savunma cercevesi gelistir-
mesinin 6nU biraz daha acilmistir. Nitekim Lizbon Zirvesinin
akabinde AB, kendine 6zgu stratejik konseptini gincelle-
mis, gecmisteki NATO operasyonlarinda karsilastigi, eksik-
ligi duyulan askeri imkan ve kabiliyetlerde 6nceliklendirme
yapmak suretiyle bunlardaki ac¢iklarini kapatmak yéntnde
hamlelerde bulunmustur. Her iki Kérfez Savasl, Balkanlarda-
ki operasyonlar ve Afganistan'a yapilan midahale, 6rnegin
stratejik nakliye ve havada yakit ikmali gibi alanlarda AB'nin
mesafe katetmesi geregini ortaya koymustur. ABD'ye karsi
gerceklestirilen 11 Eylul terér saldirilan karsisinda AB teror-
le micadeleye karsi gerekli tedbirleri almaya ydnelmis, sivil
imkan ve kabiliyetlerini daha mukavim kilma arayislarina hiz
vermistir.

Lizbon Antlasmasinin en énemli yénlerinden biri bu Antlas-
maya karsilikli savunma yukimlulugu ile dayanisma hik-
mundn dercolunmus bulunmasidir. Bu iki baglayici hdkdm,
Avrupa (AB) ortak savunmasi igin hukuki zemini olusturmak-
tadir. Bu zemini takviye etmek ve icini doldurmak Uzere AB,
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Rusya'nin Kinm'i isgal ve ilhaki ile 1SID'in Suriye ve Irak'taki
teror eylemleri karsisinda OGSP semsiyesi altindaki AGSP
cergevesinde 6nce 2016 yilinda kuresel stratejisini agiklamis,
buna paralel olarak Almanya ve Fransa 6éncultigunde Daimi
Yapilandinimis isbirligi, Esgudimit Yillik Savunma Gézden
Gecirme, Yetenek Gelistirme Plani, Avrupa Savunma Fonu
gibi enstrimanlari devreye sokmus, Avrupa Savunma Ajan-
sinin faaliyetlerine hiz ve icerik kazandirmig, Avrupa icinde
askeri hareketliligi gelistirmeye donutk tasarruflara yénelmis,
siber ve hibrit tehditlerle micadelede kapasitesini artirmis,
gecmiste aldigi 6nlemlere ragmen Paris ve Briksel'de yapi-
lan genis capli terdér saldirilar tahtinda toplumlardaki muka-
vemeti glclendirmek yonundeki tedbirleri hayata sokmustur.

TUm bu kavramsal ve yapisal déntsime ragmen basta Al-
manya olmak Uzere bircok AB Uyesi Ulke halen savunma
harcamalarinda NATO'nun belirledigi 6lcinin ¢cok altinda
kalmaktadir. Ondegelen Avrupali muttefiklerin GSMH'larinin
%2'sini savunmaya ayirmak yolunda NATO Galler Zirvesinde
Ustlendikleri siyasi taahhtdU yerine getirmek yénidnde ¢ok
da istiyakl davranmadiklari goérilmektedir. Buna ragmen,
AB Komisyonlugu Basgkanligi goérevini selefi Juncker'den
devralan eski Almanya Savunma Bakani von der Leyen da
tipki selefi gibi gérevinin daha ilk gunlerinde "Avrupa Ordu-
su" ihdas olunmasi gereginden bahsetmistir. Bu tasavvur-
dan hangi AB Uyesi Ulkenin ne anladigi muphemdir; ancak,
Fransa-Almanya ikilisinin,
vadede tamamen Ozerk bir savunma yapisi tesis olunmasi
yénunde ilerlemeyi anladigi kabul olunabilir. Bu noktada,
isbasina yeni gelen Birlesik Kralllk Bagbakani Boris John-

bundan Avrupa igin orta-uzun

son'un iyice hizlandiracagr anlasilan Brexit sdrecinin Avru-
pa'nin guvenlik ve savunmasinda meydana getirmesi olasi
dalgalanmalarin, gecmisten gelen yUklu bir bagaja sahip
NATO-AB iliskilerinin ve buydk resim igindeki transatlantik
bagin gelecekte ne yone evrilebilecekleri meselesi ise Uze-
rinde ayrica durulmasi ve irdelenmesi gerekli bir konu olarak
onumduze ¢ikmaktadir.



[I. Dinya Savasinin ertesinde Turkiye'nin yuzlestigi ilk teh-
dit Stalin'in Kars ve Ardahan'i Turkiye'den istemesi ve Turk
Bogazlarini kontrol edebilecedi imtiyazli bir statlye, baska
bir deyisle, egemenligi paylasmaya yonelik talebi olmustur.
Sovyetlerden bu talep geldiginde (19 Mart 1945) Avrupall
glcler Savas ertesindeki uluslararasi dizene dair ilk temas-
larina baglamiglar; Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgutt (NATO)
ise 0 yilda daha tesis olunmamistir.

Bu durumda Sovyet tehdidini karsilamak Uzere ik hamle
ABD tarafindan gelmis, ABD 1944 yilinda vefat eden zama-
nin Vasington nezdindeki BUyUkelgimiz Ahmet Munir Erte-
gun'ln naasini 1946 yilinda Missouri zirhlisiyla Turkiye'ye
gondermistir.

Asag yukari ayni zamana tekabul eden yillarda Avrupali
gucler kendilerini hem Almanya'nin olasi hamlelerine hem
Sovyet genislemesine karsi korumak Uzere cesitli akdi ta-
sarruflara gitmeye ve Avrupa savunmasinda embriyonik bir
cercevenin ilk tohumlarini atmaya baslamislardir. Turkiye ise
Savas ertesinde ABD'nin i¢inde yer almadigi mitevazi yapi-
lanmalarin disinda kalmis veya birakiimis; NATO'nun kurul-
masini takiben zamanin Cumhurbaskani ismet inént 11 Ma-
yis 1950 tarihinde NATO i¢in Uyelik bagvurusunu yapmistir.
Bu, o0 zaman ingiltere'nin de dahil oldugu bir grup muttefik
tarafindan geri ¢evrilmis, NATO'ya Uyelik bagvurusu bilaha-
re zamanin Bagsbakani Adnan Menderes tarafindan 1950 yili
Eylll ayinda yinelenmis, bu ikinci basvuru da reddedilmis-
tir. Nihayet 1952 yilinda Kore'ye BM semsiyesi altinda as-
ker gbndermemizin de ortaya c¢ikardigi iklimin de etkisiyle
18 Subat 1952 tarihinde Turkiye NATO'nun resmen Uyesi
olmustur.

Il. DUinya Savasi ertesinde Avrupall Ulkelerin kendi aralarin-
da ortak savunmalarini tahkim etmeye dénuk arayiglari ve
attiklar adimlar zamanin Tuark liderleri nezdinde yanki bul-
mamig, diger yandan 1949 yilinda NATO'nun kurulmasini
takiben bu Orgtite Uye olma arzusu galebe calmistir. Burada
hatirlanmasi gereken temel yonelim, zamanin iktidar yetkili-
lerinin Tarkiye'yi, "ktguk bir Avrupa" degil, "ktguk bir Ameri-
ka" yapmak hedefini gutmeleridir.

1950 yillarin guvenlik ve savunma dahil hemen her alan-
da "kurtarici melek" olarak ABD gértlmus, degisik dengeleri
gbzeten ¢ok yonlu dis politika izlenmesi geredi bir kenara
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itiimis, ddnyanin baska cografyalarinda ortaya c¢ikan akim-
larla araya mesafe konulmus, 6rnegdin emperyalizme karsi
ilk basarili kurtulus mtcadelesini veren Turkiye, 1955 Nisan
ayinda Bandung'ta dizenlenen Baglantisizlar Zirvesine ka-
tilim konusunda 1956 yilinda zamanin Disisleri Bakaninin ifa-
desiyle, "Biz Bandung'a son dakikada gittik. Bu istiraki mut-
tefiklerimiz (ABD kastediliyor) ¢cok arzu ettiler; aman gidin
dediler; siz gitmediginiz takdirde ¢ok fena olacak dediler."
anlayis ve tutumunu ortaya koymustur.

Hayatin hemen her alaninda rota ABD'ye dénduglnden,
1940'll yillanin sonundan itibaren Avrupa igcinde baslayan
ortak glvenlik ve savunma nosyonunu hayata gegirmeye
donlk caba ve hamleler kargsisinda lakayit bir durus ser-
gilenmig, 1950'li yillarin basinda Jean Monnet'nin Avrupa
vizyonundan mulhem Avrupa Savunma Birligi tesis etme
tasarimi Turkiye'de pek yanki bulmamig, Bati Avrupa Birli-
gi Teskilatina hayat vermeye ydnelik caba ve girisimlere de
bigane kalinmistir. Dolayisiyla, Turkiye'nin glvenlik ve sa-
vunma ¢ipasl kendisine NATO ve transatlantik bagda yer
bulmus, gelecege donuk olarak Avrupall Ulkeler arasinda
cereyan eden akimlarin, gayretlerin ve girisimlerin disinda
kalmak tercih olunmustur.

1960 yillara geldigimizde uluslararasi ortam karsimiza daha
farkli bir tablo ¢ikarmistir. Bu ¢cercevede iki dnemli kilometre
tasina deginmek lazim gelir. Bunlardan ilki, 0 zamanki adiyla
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) 1959 Temmuz'unda
yapllan ortaklik bagvurusudur. Bagvuru Uzerine dort yil stren
muzakereler neticesinde 12 Eylul 1963'te Ankara Anlagsma-
st zamanin Bagbakani ismet inénu tarafindan imzalanmistir.
Turkiye ile AET arasindaki ekonomik ve ticari iligkileri gticlen-
dirmeye yonelik bu Anlagsmada tabiatiyla gdvenlik ve savun-
ma konusu yer almamistir. Ote yandan, Ankara Anlasmasi
belli bir alanda da olsa Turkiye'nin Bati Avrupal ortaklar ile
onemli bir akdi kdpru kurmasina vesile olmustur.

1960'll yillarin ilk yarisina damga vuran diger énemli bir ge-
lisme ise Kibris'ta patlak veren kriz karsisinda Turkiye'nin
Ada'ya mudahale etme karari almasi asamasinda zamanin
ABD Baskani Johnson'un Bagbakan ismet inéni'ye 5 Hazi-
ran 1964 tarihinde gonderdigi mektuptur. Son derece agir
ifadeler iceren ve kamuoyuna da malolan bu mektup karsi-
sinda Turk liderligi Ulkenin hayati ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi



noktada sadece tek odaga dayali guvenlik ve savunma an-
layisinin Ulke icin ne denli sakincalar doguracagi gercegini
gbrmus, Soguk Savasin tUm hiziyla strddgu iki kutuplu bir
ortamda guvenlik ve savunma alaninda goértlmemekle birlik-
te ¢zellikle dis politika alaninda cesitli aglara dayali bir ¢izgi
izlemeye baglamistir. Dénemin Basbakani Demirel'in 19 Eylul
1967'de Moskova'ya yaptigi ziyaret ve Ortadogu Ulkeleriyle
iliskilerin gelistiriimesine yonelik acilimlar Turkiye'nin ¢ok ta-
rafliiga dayall dis politika anlayisina zemin olusturmustur.

1975 yilinda gelen ABD ambargosuyla birlikte Turk dis politi-
kasl ABD'yi dengelemek Uzere iligki agini genisletip, zengin-
lestirmeye matuf arayislarina hiz kazandirmig, ambargo er-
tesinde ortaya ¢ikan ekonomik sikintilara ve butun siddetiyle
devam eden Soguk Savasa ragmen incirlik disindaki ABD
Us ve tesislerinin faaliyetlerine son vermis, dénemin Basba-
kani Ecevit ABD'nin uyguladigi yasaga karsin afyon ekimini
baslatmig, hatta 1977 secimlerinde isbasina geldiginde NA-
TO'yu kastederek "Duvarin 6bur tarafina atlamaktan" bah-
setmis, zamanin yonetimleri gerekli dersleri ¢ikararak milli
savunma sanayiini desteklemek Uzere TSK Guglendirme
Vakfini kurmuslar ve ilk planda ASELSAN bunyesinde ordu-
nun temel ihtiyaclarindan biri olan telsiz Uretimini basglatmis-
lardir. Haslli, "Eski Turkiye" olarak nitelenen dénemde ve ¢ok
zor sartlar altinda dahi Turkiye ilkeli ve onurlu durusunu ko-
rumus, kimilerinin iddiasinin aksine "vur ensesine al lokma-
sini" tdrdnden bir yola sapmamis, ¢cantada keklik olmadigini
cekinmeden ortaya koymustur. Bu tutumu géren dénemin
ABD Bagkani Carter, Turkiye'ye karsli ambargo uygulamanin
ABD'ye yarardan ¢ok zarar getirdigi tespitinden hareketle
ambargoyu kaldirma karari almigtir.

Bu baglamda dis politikada daha genis cografyalara acilim
ve daha fazla aglar gelistirme arayisi son déneme 6zgu bir
durum degildir. Bugunlerde bazi ¢cevrelerin adeta yasanma-
mis addettigi Soguk Savasin tanidigi imkanlar ve dis poli-
tik iliskiler bakimindan getirdigi kisittamalar dahilinde Turk
diplomasisi, ana yonelimini kaybetmeden, iliskilerde cesit-
liligi 6n plana c¢ikarmaya daha o yillarda baslamis, ancak
iliskilerde cesitlilik olusturmaya doénuk bu arayis, o gunlerin
kosullarinda guvenlik ve savunma alaninda pek de makes
bulmamistir.

1970'li yillarin basinda SSCB ile baslayan nisbi yumusama
streci o dénemin sonuna dogru ciddi bir tirmanmaya, hatta
iki blok arasinda nukleer bir catismanin esigine dogru ev-
rilmis; bu dénem iginde Turkiye'nin milli givenlik ve savun-
ma alaninda éndne en dnemli sinama olarak Kibris meselesi
cikmistir. Kibrish Turk soydaslarimizin en basta gtvenliklerini
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korumak Uzere Garantérlik Anlagsmasi ¢cercevesinde Ada'ya
askeri mudahalede bulunmamiz Gzerine ABD ambargo-
su gelmis, bu ambargonun etkisiyle Turkiye milli savunma
sanayiini gelistirmek amaciyla adimlar atmis ve bu adimlar
buglnkld savunma sanayimizin baslangicini olusturmustur.

Koka 1950'li yillara dayanan, kendine 6zgu bir Avrupa savun-
ma ve guvenlik kimligi gelistirmeye yonelik arayislar Soguk
Savasin yeniden siddetlendigi bu dénemde NATO bunye-
sinde de olsa devam etmis, bilahare BAB'in yeniden haya-
ta gecirilmesine 6n ayak olacak Bagimsiz Avrupa Program
Grubu (IEPG) 1976 yilinda NATO binyesinde tesis olunmus
ve Turkiye'nin de yer aldigl bu Grubun faaliyetleri cerce-
vesinde Avrupa silahlanma igbirligi i¢in ilk mutevazi adimlar
atilmaya baglanmistir. Burada bir parantez acacak olursak,
Avrupa silahlanma igbirligine dénuk adimlar zaman iginde
yogunluk kazanmig, AB'nin gu¢ld savunma sanayii altyapisi-
na sahip Ulkeler Avrupa pazarinda kendilerine yer edinmek
Uzere 6nemli projeler gelistirip, bunlar hayata gecirmistir.
Bu sistemler, birbirleriyle, dolayisiyla NATO'ya tahsisli sis-
temlerle uyumlu standartlara ve karsilikli ¢alisabilirlige sahip
olmakla birlikte, Avrupa menseli sistemlerin Urdn cesitliligi
ve Ulkelerarasi rekabet bu pazara damga vurmustur. Geldi-
gimiz asamada bu durumu NATO Genel Sekreteri Stolten-
berg NATO-AB isbirligi baglaminda cesitli vesilelerle sdyle
tarif etmistir: "Avrupa 17 degisik tipte ana muharebe tankina
sahipken ABD'de bu tUr tek tip tank bulunmaktadir. ABD
dort tipte firkateyn ve muhribe sahipken bu sayi Avrupa'da
29'dur. ABD 6 tipte muharip ugaga sahipken Avrupa'nin ayni
kategoride 20 tip muharip ugagi vardir."

ABD ambargosuna karsi Turkiye 1950'li yillardan beri bel-
ki de ilk kez Avrupa guvenlik ve savunmasinin gelistiriimesi
icin bir cerceve sunan IEPG icindeki ¢calisma ve faaliyetler
dolayisiyla ortak Avrupa guvenlik ve savunmasinda diger
Uyelerle tam haklara sahip olarak yerini almisgtir. Bu itibarla,
NATO icinde de olsa ihdas edilmis bulunan Avrupali matte-
fiklerden olusan bir grup bunyesindeki faaliyetlere Turkiye ilk
kez katilmistir.

1980'li yillara geldigimizde muttefik Glkelerin SSCB'ye karsi
izledigi caydiricilik dozu ytUksek ve SSCB'yi stratejik silahlar-
da indirime zorlayan, dolayisiyla 6zellikle orta menzilli ntk-
leer silahlarin Avrupali muttefik Glkeler Uzerindeki baskisini
ortadan kaldirmaya matuf ortak énlem ve girisimlerin ivme
kazandigi, sonugta 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilmasi ve
Soguk Savasin son bulacagi bir déneme girilmistir.

Bu dénemde Turkiye, 12 Eylul 1980 askeri darbesi nede-



niyle icine dénmus, Avrupa'da ve uluslararasi konjonkttrde
guvenlik ve savunma politikalari dinamiklerini izlemekten
uzaklagsmistir. Diger yandan, 1974 Kibris harekati Uzerine
NATO'nun entegre askeri yapisindan ¢ekilen Yunanistan'in,
ittifakin belkemigini olusturan sdz konusu entegre yapi-
ya yeniden dénmesine olanak veren ve kamuoyumuzda o
zamanki Avrupa Muttefik Kuvvetler Yiksek Komutani (ayni
zamanda ABD'nin Avrupa'daki kuvvetlerinin komutani) olan
Orgeneral Rogers' a atfen Rogers Anlasmasi olarak bilinen
duzenlemeye riza gostermistir. Bu 'Anlasmanin’ resmi kulla-
nim adi "Yeniden Entegrasyon Anlagsmasi"dir. Aslinda ortada
hukuki bir anlasma yoktur; ancak A4 ebadindaki bir kagi-
din yarisindan biraz fazlasini kapsayan gayriresmi bir metin
mevcuttur. Diger bir deyimle, kamuoyunda s6zel bir anlas-
ma olarak bilinen Rogers Anlasmasi'nin gayriresmi de olsa
yazili bir cerceve metni vardir. Durum bdyle de olsa, Turkiye
"Yeniden Entegrasyon Anlasmasi'ndan Turkiye'nin 6zellikle
Avrupa yonelimini guclendirmeye ve Turkiye'yi NATO'nun
yanisira basta AB olmak Uzere Avrupa kurumlariyla daha
saglam bir temelde entegre etmeye dénuk somut bir ¢ikar
saglayamamistir.

Soguk Savasin son bulmasiyla birlikte Avrupa guvenlik ve
savunma sahnesinde hareketli gtnler baslamistir. Bu yeni
dénemde Avrupali muttefikler bir yandan "baris temetttsun-
den" (peace dividend) pay kapma yarisina girmisler, ABD
ile birlikte Rusya topraklari disinda konuslu ntkleer silahlarin
timuyle Rusya'ya nakledilmesi ile Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin "Bati Ailesi'ne tekrar katiimalarinin zeminini olus-
turmaya oncelik vermislerdir. Diger yandan, 1991 Maastricht
Zirvesiyle Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi icin somut bir
zemin, kapsayicl bir ¢erceve olusturan Ortak Dis ve Glven-
lik Politikasini (ODGP- aslinda bunu "politika" olarak degil,
siyasa olarak nitelemek daha dogrudur) hayata gecirmisler-
dir. ODGP munhasiran zamanin AET Uyelerince baslatiimis
ve Turkiye bunun pargasi yapiimamis olmakla birlikte NATO,
stzkonusu Kimlik icin deyim yerindeyse kulugka olusturdu-
gundan Turkiye kendisini bunun disinda hissetmemistir.

Nitekim, Avrupali muttefikler Maastricht Zirvesini takiben
kisith dlctlerde de kalsa ilk asamada silahlanma igbirligini
ve savunma teknoloji tabanlarini gtc¢lendirme girisimlerini
daha kurumsallagsmis bir zemine oturtmuslar, 1992 yilinda
IEPG'nin caligmalarini BAB'a devretmeyi kararlastirmiglar,
bir yil sonra ise Roma'da Bati Avrupa Silahlanma Grubu-
nu ihdas etmigler, 1996 yilinda da Bati Avrupa Silahlanma
Orgutini hayata gegirmiglerdir. Ayni yil Fransa, ingiltere,
Almanya ve italya, Musterek Silahlanma isbirligi Orguti-
nin (OCCAR) idari dizenlemelerini imzalayarak, baska bir
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kulvarda silahlanma isbirligine yeni bir halka eklemislerdir.
Bunu takip eden asamada Turkiye'nin de dahil oldugu giri-
sim neticesinde 1998 yilinda buginin AB bunyesinde Avru-
pa Savunma Ajansi adini alan Avrupa Silahlanma Ajansina
dair bir master plani kabul etmislerdir.

Turkiye bu kurumsal streclerin tamamiyla i¢cinde bulunmus,
1990'l yillarda yeniden faaliyete gecirilen BAB blnyesinde
de ortak Uyelik sapkasi altinda ¢alisma ve faaliyetlere nere-
deyse tam Uyelerle esit hak ve yetkilerle katilmistir. AGSK'nin
insa sUrecinde Tuarkiye dénemin kosullari icinde rol ve so-
rumluluklar Ustlenmis, elbette sézkonusu kurumlardaki hak
ve yetkilerini elde etmek i¢in ciddi ¢aba ve girisimlerde bu-
lunmus, bunlardan da sonug¢ almay! bilmistir. Bu sonucu
sadece NATO icindeki mevcudiyetiyle degil, 1970'li yillarin
ortalarindan itibaren Avrupa gutvenlik ve savunma kimliginin
olusum surecinde gUvenilir ve 6ngorulebilir bir mattefik ve
ortak olmakla elde etmistir.

1990'I yillarin basinda Kérfez ve Balkan krizlerinden gerek-
li dersi ¢ikaran Avrupali mattefikler, elbette Soguk Savasin
son bulmasindan da istifadeyle bu yillarin ikinci yarisinda da
zaman zaman zorlamalarla da olsa Turkiye'yi de kapsayan
bir anlayisla Avrupa guvenlik ve savunma kimliginin iyice
sekillenip, pekismesine hiz vermigler, Amsterdam(1997),
Ko6In(1999), Helsinki(1999) Zirvelerinde Kimlik 6tesine ge-
¢cip, AGSP'ye hayat vermenin zeminini iyice kuvvetlendirmis-
lerdir. TUrkiye, bu Zirveler dncesinde ve sirecinde AGSK'nin
olusum asamalarinda yerini almig, 1970'li yillardan itibaren
elde ettigi zemin ve kazanimlarin korunmasi yonunde ugras
vermis ve bundan da gesitli kazanimlar elde etmistir.

Sézkonusu AB Zirveleri silsilesinde alinan kararlarda ingilte-
re ile Fransa arasinda 1998 yilinda yapilan St. Malo Zirvesi
hi¢ sUphesiz mUmtaz bir yere sahiptir. Bu Zirve sayesinde
ingiltere, 1. Diinya Savasindan beri guvenlik ve savunma
anlayisinda yuzunu, transatlantik bagl da gézetecek yonde
kara Avrupa'sina, dolayisiyla AB'ye ¢evirmis ve AGSP'nin
hayat bulmasinin temel tasinin atiimasinda belirleyici bir rol
oynamistir.

2000'li yillara gelmeden Avrupa guvenlik ve savunmasina
yon veren diger dnemli bir kilometre tagi 1999 Nisan ayin-
da NATO'nun kurulusunun ellinci yildénimd mdinasebetiyle
duzenlenen Vasington Zirvesinde alinan kararlar olmustur.
ABD'nin en "Avrupalilasmis" Baskani olan Clinton'un da des-
tegi sayesinde AB, NATO'nun muadahil olmayacagi krizlerde
AB 6nculugunde icra edilecek operasyonlarda belirli para-
metreler dahilinde ( Berlin+ dtzenlemeleri) NATO imkan ve



kabiliyetlerine erisim hakki elde etmistir. Bu parametreler
belirlenirken Turkiye'nin aktif rolt ve israrli cabalari sayesin-
de, tabir caizse, "Once NATO" anlayisi temelinde AB operas-
yonlarinda AB Uyesi olmayan NATO Uyelerinin de bir yerde
s6z ve oy hakki olmasi saglanmistir. Berlin+ dlzenlemeleri
bugin dahi gerekli hallerde AB'ye karsi dermeyan edebil-
digimiz; ancak AGSK/AGSP muktesebatimizda, mevcut ko-
sullarda eskisi denli olmasa da, énemli bir enstriman olma
6zelligini korumaktadir.

NATO-AB iligkileri ve AGSP surecinde Vasington Zirvesinden
sonraki durak 2000 Aralik ayinda icra edilen Nice Zirvesidir.
BAB'In artik son gunlerini yasadigi ve gorev ile sorumluluklari-
nin AB'ye devrinin glindeme geldigi Nice Zirvesine giden su-
recte TUrkiye zorlu bir diplomasi sutrecini baglatmistir. 1990'li
yillarin ikinci yarisinda dizenlenen AB Zirvelerinde AGSP'nin
Ozellikle Maastricht Zirvesi ertesindeki sUrecte gelistirilen
mevcut muktesebatin Uzerine insaa edilmesi gerektigi ilkesi
somutlasmistir. Bunun Uzerine TUrkiye, AB'nin ilk asamada
gecici olarak hayata gegirecegi organlar ile ( AB Siyasi GU-
venlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Yazmanli-
g1) AB Uyesi olmayan NATO Uyeleri arasinda organik baglar
kurulmasi ve s6zkonusu organlarin karar alma sureclerine
azami 6lcude katiimalari i¢in ciddi girisimlerde bulunmustur.
Buna karsilik Fransa, AB Uyesi olmayan NATO Uyelerinin ka-
rar sekillendirmeye katiimalarini éngéren bir éneride bulun-
masina ve hatta bu konuda AB bunyesinde gayriresmi bir ka-
git dagitmasina karsilik nihayetinde bu anlayistan uzaklasmis
ve dislayici bir durus sergilemeye baslamistir.

Bunun Uzerine Turkiye, AB oncualugindeki operasyonlara
daha 6nceki yillara dayali miktesebattan kaynaklanan hak-
larla katilmasinin azami 6lctde yolunu agacak bir dizen-
leme igin 1srarli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerini
somut bir zeminde ilerletmek amaciyla AB'nin génulld kuv-
vetlere dayall ilk kuvvet havuzu olarak nitelenebilecek 1999
Helsinki Zirvesi kararlar dogrultusunda hayata gecirilmek
Uzere ortaya atilan Temel Hedef icin hava ve deniz kuvvet-
lerimizin de takviye edeceqi bir tugay 6lceginde kuvveti bu
Hedefe tahsis edecegini aciklamistir. Bu gaptaki bir kuvvet
AB disindaki bir ortagin verdigi en buytk katkiyi teskil etmis,
bircok AB Uyesinin sézkonusu kuvvet havuzu icin acikladigi
katkilarin dahi 6tesine gegmistir. Bunun yaninda AB 6nculu-
gundeki operasyonlar icin tasarlanan Muhabere Gruplarin-
dan birine (italya, Romanya ve Tirkiye) de kuvvet vermeyi
Ustlenmistir.

Turkiye, AB Uyesi olmayan bir NATO Uyesi olarak AGSP'nin
baslangi¢c asamalarindaki hemen her ¢alismada yer almak
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icin kesintisiz ve 6ncl c¢abalar sergilemis, ancak karar alma
sureclerinde rol oynamak faslinda yaklasik iki yillik bir mtza-
kereye sahne olan sancili bir durumla karsilasmistir.

2000 Aralik ayinda duzenlenen AB Nice Zirvesinden 2002
Aralik ayindaki Kopenhag Zirvesine kadar gecen surede
onde gelen AB Uyesi Ulkelerle ve o asamada AB Uyesi ol-
mayip NATO Uyesi olan Ulke grubuyla yapilan sayisiz temas
ve girisimler sonucunda AB Uyesi olmayan NATO Uyesi Ul-
kelerin AGSP ile iligkilerinin temel ilkelerini belirleyen Nice
Uygulama Belgesi Uzerinde mutabakata variimis ve bu bel-
ge 2002 Kopenhag Zirvesinde alinan kararlar dahilinde AB
muktesebatina girmistir. Kopenhag Zirvesini takiben iki Tes-
kilat arasinda yapilan mektup teatisi ve 2003 yilinda aktedi-
len glvenlik anlasmasi, bugtn NATO-AB iligkileri baglamin-
da "uzlasiimis cergeve" olarak anilimakta; ancak, bircok AB
Uyesi Ulke bu cergeveyi gegmisten kalan bir yadigar olarak
gormeyi tercih etmektedir.

Yaklasik iki yil siren mUzakerelere konu olan Nice Uygu-
lama Belgesi, NATO imkan ve yeteneklerine bagvurulmak
suretiyle AB dnculugunde icra edilecek Turkiye'ye mucavir
bolgelerdeki operasyonlarda Turkiye ile AB arasinda ope-
rasyon Oncesinde istisarelerin yapilmasini ve Ulkemizin go-
rasu ve/veya katkisi alinmadan bu tir operasyonlara bagvu-
rulamayacagl yonundeki temel ilkeyi icermektedir. Belgede
yer verilen diger bir énemli ilke ise, AGSP duzenlemesinin
herhangi bir NATO Uyesine kargi kullanilamayacagi yénun-
dedir. Bu ilke Kibris sorunu dustnulerek Turkiye tarafindan
savunulan tutum dolayisiyla belgeye dercolunmustur. Bunun
karsiiginda Yunanistan'in izledigi tutum isiginda NATO im-
kan ve kabiliyetlerinin AGSP'ye karsi kullanilamayacagi ilkesi
de belgeye keza yansitiimistir.

2002 Kopenhag Zirvesi sonuglari kagida dokulirken Nice
Uygulama Belgesindeki hususlarin, o zamanki durum sur-
dugu surece (as things stand now) gegerli olacaginin kayit
altina alinmis olmasi dikkat gekmistir. "O zamanki durum" 1
Mayis 2004 tarihinde GKRY'nin AB'ye tam Gye olmasiyla son
bulmus ve bunu takip eden yillarda Turkiye'nin gerek AB'ye
Uyelik sUrecinde, gerek AGSP baglaminda edindigi kaza-
nimlar Yunan-Rum ikilisinin tutumu ve bu tutumun arkasina
saklanan diger bazi AB Uye Ulkelerinin duruslar karsisinda
onemli dlgulerde erozyona ugratiimak istenmisg, TUrkiye ise
bu dirence karsl, diger AB Uyesi olmayan NATO Ulkelerinin
adeta sdzculugunu yapmak zorunda kalmistir. Bu durumun
bugln de halen buydk o6lctde gecerli oldugunu stylemek
muUJmkdnddr.

Nice Uygulama Belgesi 6ncesinde Turkiye'nin kendi iginde



yaptigi danismalarda iki ddsidnce ekolU ortaya cikmistir. Bir
ekol, ODGP'nin ayrilmaz parcasi olan AGSP'nin Turkiye-AB
iliskilerinin bUtunltgu icinde ele alinmasindan ve AGSP'nin
bu iligkilerin bir parcasi olarak addedilmesinden yana bir ta-
vir almistir. Bu ekol, esasen bircok AB ulkesine goére savun-
ma alaninda daha guclu bir konuma sahip Turkiye'nin bu ko-
numunu, AB ile iligkilerini gelistirmek Uzere bir manivela gibi
kullanmasindan yana bir durus sergilemistir. Diger ekol ise,
guvenlik ve savunma konularinin kendine 6zgu olan yén ve
dinamikleri ile Turkiye'nin NATO'nun tam ve esit Uyesi bulun-
dugunu dusunerek, bu alanin kendi de@erleri icinde mutalaa
olunmasini, dolayisiyla nasil bir seyir izleyecegi kestirileme-
yen Turkiye-AB iligkileri butundnden olanaklar 6l¢tstnde
ayri tutulmasini savunmus ve bunda basari saglamistir.

2002 Kopenhag Zirvesi sonrasinda kendi igimizde oldugu
kadar AB tarafiyla da yUruttlen temas ve danismalarda Zirve
Sonuglari baglaminda birbiriyle bagdastirimasi gig¢ olan iki
farkl yaklasimdan s¢z edilmesi gerekir. Bunlardan biri, AB
Uyesi olmayan NATO uyelerinin AB énculigundeki operas-
yonlara katihminin Berlin+ duzenlemeleriyle, diger bir deyim-
le, parametreleri belli askeri alanla sinirl tutulmasi yénindeki
yaklasimdir. Digeri ise, Turkiye'nin halen surdurdugu pozis-
yon dogrultusunda AGSP alanindaki iligkilerin stratejik isbir-
ligi ve iliskileri de kapsadigr ydonundedir.

AB'nin karar alma otonomisini savunan pek cok AB Uyesi
Ulke bugln de s6z konusu sinirlayici tutumlarini blydk 6l-
clde korumakta, Turkiye ise ge¢cmis miktesebati dermeyan
ederek bu sinirlayici tutuma karsi direng gostermektedir.
Hal bdyle olmakla birlikte, sadece Turkiye'den kaynaklan-
mayan sebeplerden 6turd 1990'll yillardan bu yana cesitli
yap! taslarinin Ustlste konmasi suretiyle insaa edilmekte
olan "AGSP Binasina" istedigimiz ¢lctlerde entegre oldugu-
muz soylenemez.

AB'nin, AGSP alaninda ¢ocukluktan ergenlige adim attig ilk
yillarda guvenlik ve savunma calismalarina AB Uyesi olma-
yan NATO Uyesi Ulkeleri dahil etmekte daha kusatici bir yak-
lasim izledigi gordlmustur. Bunun en somut érne@i AB'nin ilk
guvenlik stratejisine icerik kazandirmaya dair tim calismala-
ra ve faaliyetlere Turkiye'nin de, digerlerinin yanisira, davet
edilmis olmasidir. 2003 Aralik ayinda kabul edilen AB'nin ilk
guvenlik stratejisi incelendiginde Turkiye'nin o zaman sa-
vundugu bir¢cok gorusin strateji belgesine yansimis oldugu
gorulecektir.

ik asamadaki bu kucaklayici tutum, daha sonra strateji
belgesinin guncellenmesine yonelik olarak AB blnyesinde
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yUrattlen calismalarda terk edilmis, en son 2016 Ekim ayin-
da kabul edilen Kuresel Strateji belgesinin gelistiriimesinde
AB kendi disindaki hi¢bir ortaktan goérds almamis, AB Uyesi
olmayan NATO uyelerini ise NATO Konseyinde bilgilendir-
mekle yetinmigtir.

2007 Lizbon Zirvesi ODGP/AGSP baglaminda da gok 6nemli
ddénum noktalarindan biri olmustur. AB, sdzkonusu Zirvede
Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi terimini Ortak Guavenlik ve
Savunma Politikasi(CSDP) olarak degistirmis, karsilikli sa-
vunma hdkmu ile dayanisma hukmunu Lizbon Antlasmasina
dercetmisg, dolayisiyla ortak savunmanin bu kere takviyeli
haliyle AB muktesebatinda yer almasini saglamistir.

Lizbon Zirvesi, AB Uyesi olmayan NATO Uyeleri bakimin-
dan hi¢ sUphesiz 6nemli bir dénemeci simgelemektedir.
Ote yandan, AGSP alaninda Tirkiye-AB iliskileri baglaminda
esas kirilma noktasi GKRY'nin 2004 Mayis ayinda AB'ye tam
Uye yapllmasidir. Bunu takip eden yillarda GKRY, 6ncelikle
Yunanistan'in ve yeri geldiginde diger bazi AB Uyesi Ulkele-
rin desteg@ini alarak Turkiye'nin karsisina surekli engeller ¢i-
karmig, su an itibariyle ¢cok gesitli sebeplerden 6turt durma
noktasina gelmis Turkiye-AB katihm muzakerelerinin Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasina dair faslini da, digerleri-
nin yanisira, bloke etmistir. Buna paralel olarak Turkiye'nin
AB ile glvenlik anlasmasi akdetmesine ve Avrupa Savunma
Ajansina katilmasina baglica engel Yunan-Rum ikilisidir.

Diger yandan, baska AB Uyesi Ulkelerin destegini de yanlari-
na alarak yola gikan bu ikilinin tezgahlar kargisinda mumkan
mertebe "stratejik sabir ve akil" sergileyerek, oynanan oyun-
larda her bir vesileyle AB dayanismasinin ortaya konmasina
vesile olusturmayacak, dolayisiyla sézkonusu oyunlar boz-
maya dontk bir anlayis ve yaklasim dahilinde AB i¢indeki
dengeleri olanaklar élgisinde lehimize ¢cevirmeye ¢alismak
daha akilci bir yoldur. NATO icinde bu alanda surekli veto
etme egiliminin, AB i¢inde sUrekli dayanigsma gudusunu ha-
rekete gegirdigi bilinmeli ve yaklagimlarimiz buna gére sekil-
lendirilmelidir.

Yunanistan, Turkiye-AB iliskilerinde s6zde haktan yana go-
zUkmek ve tutumunu bu yonde lanse etmekle birlikte perde
gerisinden oynadigi kimi zaman agik, bazen de 6rtult oyun-
larla Tarkiye'nin 6nine OGSP babinda da engel ¢cikartmaktan
cekinmemektedir. Yunan-Rum ikilisinin OGSP'yi kapsayan
blokaj 6ngorulebilir gelecekte kaldirmalart beklenmemekte-
dir. Bu tutum karsimizda durdugu surece ve Kibris sorunu
kapsamli bir ¢c6zime ulagsmadigi takdirde Kibris'in (GKRY)
mevcut sartlarda ¢zellikle NATO'nun askeri yapisiyla resmi



bir bag kurmaya donUk tasavvurlari askida kalmaya mah-
kumdur. Bu tutumumuz esasen AB ortaklarimizca da gayet
net bilinmektedir.

NATO-AB iliskileri dinamiginde Avrupa guvenlik ve savunma
alanindaki yaplilar ve sureclerle iliskilerde,Rusya'nin 2014'te
Kinm'i isgal ve ilhaki ile ISID'in ayni yil Suriye-Irak'in belli bé-
[imlerinde alan hakimiyeti kurmasiyla degisen guvenlik or-
tami ertesinde 2016 yili Temmuz ayinda Varsova'da, 2018
Temmuz ayinda ise Bruksel'de duzenlenen NATO Zirveleri-
ni anmamak hata olur.

NATO-AB iligkilerinde Turkiye'yi de yakindan ve dogrudan
ilgilendiren son gelismeler arasinda ABD'de, ¢ok tarafli dip-
lomasiye ve uluslararasi ¢rgutlere kem gozle bakan bir ABD
Baskaninin isbasina gelmesi ve Brexit strecinin Avrupa gu-
venlik ve savunma politikasi baglaminda ortaya ¢ikarabile-
cegi gerilim ve olasi fay hatlar da yer almaktadir.

ABD Bagkani Trump'in ve arkasindaki ekibin 2018 Bruksel
NATO Zirvesi 6ncesinde ve sirasinda sergiledigi akil al-
maz yaklagsimlar hafizalarda halen canldir. ABD Baskani
Trump'in, aslinda bir élgiide temel yonelimini Obama Yoéne-
timinden miras kalan "Once Amerika" séylemine dayali ken-
dini tecrit etme politikasi ve AB'yi resmen "disman" olarak
nitelemesi de kayitlara ge¢mistir . Turkiye'de belli cevreler
ABD'nin bu tavir ve yaklasimlarindan haz duyuyor olabilir.
Ancak, ihmal ettikleri veya dile getirmedikleri husus, uzun
vadeli bir perspektifle ele alindiginda, ABD ile Avrupa ara-
sinda patlak verebilecek bir ayrismanin veya tirmanmanin
milli glvenligimiz ve ayrica istesek de istemesek de ittifak
icinde doguracagi ve bizi de derinden etkileme potansiyeli
taslyan bir senaryoya ne kadar hazirlikli oldugumuzdur. Bu
yondeki bir kdtl hal senaryosuna karsi devletin ortak akliyla
ortaya konmus bir strateji var midir, yoksa gelismelere goére
insiyaki ve dogmatik bir yol mu tercih edilecektir?

Mevcut ABD Yonetiminin neredeyse ayrim yapmaksizin mut-
tefik ve ortaklarini higce sayan futursuz tutumuna ¢esitli temas
ve toplantilarda yakindan sahitlik eden Avrupali muttefikle-
rin, bir yandan ittifaki koruma gayretleri icindeyken, diger
yandan AB icinde cesitli inisiyatifler alarak ABD'yi dengele-
me ydnunde caba harcadiklar gértlmektedir.
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1999 NATO Vasington Zirvesinden sonra NATO-AB iligkilerin-
de iki yil arayla ilk kez NATO Genel Sekreteri ile AB'deki mev-
kidaglarl arasinda iki ayri Ortak Bildiri imzalanmis, ayrica bu
Bildirilerin ruhuna uygun olarak iki 6rgut arasinda iligkileri belli
alanlarda gelistirmek Uzere yetmisdort dneri kabul edilmistir.
Gerek Ortak Bildirilerin kabul edilmesi strecinde, gerek anilan
Onerilerin hazirlik calismalarinda Turkiye'yi ilgilendiren AGSP
muktesebatinin temel bazi esas ve ilkelerinin azami 6lctde
korunmasi saglanmis; ancak, c¢esitli girisimlerimize ragmen
bu sUrecte Turkiye ile AB arasinda glvenlik anlagsmasi imza-
lanmasli ve EDA'ya katilimimiz mdmkin olamamistir,

Bu cercevede, tek saik ABD'nin son yillardaki tutumu olmasa
da, 2016 yilindan bu yana AB savunmasina daha guclu icerik
kazandirmak Uzere basglatilan girisimler géze carpmaktadir.
Bunlar arasinda Daimi Yapilandirimis isbirligi, Esgudiml
Yillik Savunma Goézden Gecirme egzersizi, Avrupa Savunma
Fonu ihdas olunmasi gibi tasarruflar dikkat cekmektedir.

Bunlara paralel olarak Fransa Cumhurbaskani Macron'un
26 Eylul 2017 tarihinde Sorbonne'da yaptigi, Avrupa'nin ge-
leceg@ine dair bir vizyon ortaya koydugu konusmada Avru-
pa savunmasini takviye etmek Uzere bir Avrupa Mldahale
Gucu meydana getirmekten s6z etmesi, Almanya Sansélye-
si Merkel'in 2018 Kasim ayinda Macron'u ve dénemin Ko-
misyon Bagkani Juncker'i destekleyerek, NATO'yu tamamla-
mak Uzere Avrupa Ordusu kurulmasi geregine kuvvetli atifta
bulunmasl, 2019 Ocak ayinda Almanya-Fransa arasinda
Aachen'da imzalanan dostluk antlagsmasi vesilesiyle Av-
rupa Ordusu tesis olunmasina bir adim daha yaklasildigini
aciklamasi, keza Avrupa Komisyonu Bagkanlhigina secilen
Almanya Savunma Bakani Ursula von der Leyen'in ayaginin
tozuyla Avrupa Ordusundan bahsetmesi kaydadeger gelis-
melerdir. Bu agiklamalar karsisinda ABD Baskani Trump'in
tabiatiyla kendisinden beklenen tepkiyi ortaya koydugu da
goéralmastar.

Her hal ve karda ortak Avrupa guvenlik ve savunmasinin
kazandigi ivme ve igerigi dikkate alarak Turkiye'nin, gegmis
dénemlerdekine paralel ydnde AB'nin surUkleyicisi olan Ul-
keler devlet bagkanlarinca artik daha sik araliklarla ginde-
me getirilen proje, girisim ve tasarimlarda kendine yer edin-
mek Uzere pratikte adimlar atmasi ve somut dnerilerle ortaya



cikmasi orta-uzun vadeli bir perspektif icinde daha da énem
kazanmis bulunmaktadir.

1990, hatta daha da geriye gitmek gerekirse 1950'li yillar-
dan bu yana AGSP slrecine baktigimizda AB blnyesinde
inisli cikish da olsa AB'nin, ortak savunma ve guvenlik alanin-
da kendisine daha bagimsiz hareket etme sahasi actigini ve
her dénim noktasinda AGSP'yi bir adim daha 6ne tasidigini
gbrmek mumkundur. AB yetkilileri bu gelisimi NATO'ya rakip
olarak degil, NATO'yu tamamlayan ve Avrupa savunmasini
glclendirmekle transatlantik savunmasini, dolayisiyla NA-
TO'yu da kuvvetlendirmek olarak takdim etmektedirler. Me-
seleyi sadece kulfet paylasimina indirgemekten kacinmakta,
sorumluluklarin da paylasilmasi geregini savunmaktadirlar.
Bunun gerisinde, 6zellikle Fransa'nin NATO'yu sadece ko-
lektif savunmadan sorumlu bir 6rgUt olarak gérmek istemesi
rol oynamaktadir.

Tabii kolektif savunma derken ABD'nin buglne kadar Avru-
pall muttefik Ulkelere sagladigl, nihai caydiriciligi temsil eden
nlkleer kuvvetleri 6zellikle dikkate almaktadir. Bu ¢erceve-
de, Avrupa'da sadece iki tlkenin (ingiltere ve Fransa) nukle-
er silah sahibi oldugu, bu gtclerin Avrupali muttefiklere nihai
kertede ABD'ninkine benzer nikleer koruma semsiyesi sag-
lamaya hazir bulunup bulunmadigi ciddi bir soru isaretidir.
Bu olmadigi strece AB'nin, ABD ve dolayisiyla NATO'dan
bagimsiz, tam otonom bir savunma dtzeni kurmasi mimkuin
degildir. Esasen Avrupa'nin nukleer caydiricilik da iceren bir
proje pesinde olup olmadigi da cayi sualdir. NUkleer caydi-
riciigr da iceren ortak Avrupa savunmasi aslinda NATO'nun
sonunu hizla getirebilir. Dolayisiyla, bu yénde bir yargiya
varmak i¢cin ¢ok erkendir. "Avrupa Ordusu" konseptinin uzun
yillar konvansiyonel ve en fazla orta capl operasyonlarla
sinirl kalmasini beklemek daha gergekei bir yaklasim olur.
Esasen AB icinde 6zellikle Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri
ile Baltikli mattefik ulkeler transatlantik bagin olmayacagi bir
Avrupa ortak savunmasina epeyi mesafeli yaklasmaktadir-
lar. Buna mukabil, 6zellikle Fransa-Almanya'nin basini ¢ekti-
Qi bir grup AB Uyesi llke otonom Avrupa ortak savunmasinin
insasini ilerletmeye déntk hamlelerine devam etmektedirler.

Bu tablo Turkiye i¢in birtakim firsatlari da beraberinde ge-
tirmektedir. Sayet AGSP baglaminda AB icindeki denge-
leri dikkatlice ve akillica gozeterek NATO bunyesindeki
ABD-Avrupa dengesini akillica kurabilirsek, hassas denge-
lere dayali bu denklemden kazancli ¢cikmanin yollarini bula-
biliriz. Yaratici ve yol agici formuller gelistirip, daha yapici
bir yaklasimla, ortak Avrupa savunmasinda kendimize daha
saglam bir yer edinmek yéninde, ortak devlet aklina dayali
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bir vizyon ve strateji ile ortaya cikip, AB'yi bizimle bu alanda
ortak yeni adimlar atmaya zorlayabiliriz. Oniimuzdeki engel-
lere ve Ozellikle Yunan-Rum ikilisinin ortaya koyacagi kusku-
suz olan suistimal ve torpilleme cabalarina karsin ilk planda
AB ile guvenlik anlasmasi imzalamamiza imkan saglayacak
AB icindeki esneklik alanlarini 6zellikle Komisyon nezdinde
bulabilmeliyiz. Bu bize Avrupa Savunma Ajansiyla iliskilerde
yeni bir sayfa acacak potansiyel sunabilir.

Keza, AB bulnyesindeki cesitli silahlanma isbirligi ve projele-
rine tam haklarla katiimak i¢cin zamaninda OCCAR bunyesin-
de kararlastirlan A-400M stratejik nakliye u¢agi projesinde
oldugu gibi Avrupa kokenli silah sistemlerinde ortak Uretimi
on plana ¢ikaran, milli savunma sanayiimizin yurattlecek
programlara azami 6l¢tde katiimasini saglayacak ve ortak
Uretimden ciddi paylar almasina imkan taniyacak guncellen-
mis isbirligi modelleri gelistirmeliyiz. Flze savunmasi alanin-
da Fransa-italya ikilisiyle SAMP-T flize savunmasinin ortak
bir proje olarak gelistiriimesine iligkin igbirliginden yola ¢ika-
rak Avrupa Mudahale Gucune katilmak icin ¢zellikle Fransa,
Almanya, italya ve ispanya nezdinde israrli ve sonug alma-
ya yonelik girisimlerde bulunmaliyiz. 2000'li yillarin basinda
yaptigimiz gibi, esasen uzun bir sUredir askida kalan belli
bazi dogal beklentilerimizin karsilanmasi anlayisiyla AB kuv-
vet havuzu (Temel Hedef) icin ezber bozan bir katkiyr yeni-
den agiklayabiliriz.

Brexit'in hangi modaliteler altinda vicut bulacag! ve bunun
Avrupa guvenlik ve savunmasi bakimindan doguracag et-
kileri izleyerek, dzellikle ingiltere’nin, Brexit bir sekilde ger-
ceklestiginde AB ile OGSP ve AGSP cercgevesinde kurmay!
hedefleyecegi iltisak modelinden yola ¢ikarak AGSP alanin-
da Turkiye'ye 6zgu bir iliski agr modeli gelistirip, AB'ye bunu
Onerebiliriz. Bu gercevede Avrupa guvenlik ve savunmasi
alaninda ingiltere ile olan temaslari siklastirp, bu Glkenin
AGSP yapilanmasinda nasil bir iligki tesis etmek pesinde
oldugunu ve Turkiye'nin bundan nasil yararlanabilecegini
yakindan takip etmek ¢nemlidir.

Bu ve benzeri misyon ve tasavvurlar Turkiye'deki kimi ¢ev-
relere naif gelebilir. Ancak OGSP/AGSP sureclerine sirti-
mizi donersek veya bu yonde bir gorintl verirsek, basta
Yunan-Rum ikilisinin AB bunyesinde Turkiye aleyhine ser-
gileyecekleri ve esasen surdurdukleri baltalayici tavir ve
yaklasimlar i¢in kapiyl ardina kadar agma riski bulundugunu
kabul etmek gerekir.

Turkiye'nin Bati ile iliskiler manzumesinde AB'den de ayris-
maya yeni bir halka eklenmesine géz yummak yerine, Turki-



ye'nin, AB ile olan iligkilerinin butunint de gézetecek yonde
AGSP icindeki yer ve rolunU tahkim etmeye yoénelik model
ve paradigmalari yeni bir vizyon ve buna dayali bir strateji
cercevesinde hayata gecirmek oncelikler arasina alinmali-
dir. Basta Disigleri Bakanligimiz olmak tzere ilgili kurumla-
rnmiz icinde bu yénde butdncul bir strateji gelistirip, gerekli

siyasi direktif dogrultusunda bunu uygulayabilecek, baska

Son dénemdeki gelismelere bakildiginda ¢zellikle Bati ile olan
iliskiler baglaminda icte ve dista zihinleri bilerek veya baska
hesaplarla bulandirmaya ve zihin karisikligi yaratmaya donuk
soylem ve yaklasimlar manzumesiyle karsilasmaktayiz.

Bu baglamda bazi ¢evrelerin sanki Yakin ve Uzak Dogu ile
iliskilerde, hatta Kafkaslar ve Orta Asya'yla baglarimizda
zorlu meseleler yokmus ve bu cografyalardaki Ulkeler Tur-
kiye'yi kendilerine bas rehber tutmus gibi bir alginin yayil-
masina calisildigini gérdyoruz. Bugun itibariyle Kafkaslar'da
ve Orta Asya'da bize her bakimdan en yakin duragelmis Ul-
kelerde dahi Turkiye'deki genel gidisati anlamakta zorlanan
Ulkelerin sayisinda artis oldugunu idrak etmek gerekir. S6z
konusu Ulke yetkilileriyle yapilan resmi gérismelerde bu Ul-
keler yetkilileri elbette kendi ulusal c¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmekte ve iligkilerini bu cercevede muhafaza etme
gayreti gostermektedirler. Resmi cercevenin disina ¢ikildi-
ginda cereyan eden 6zel temaslarda ise, Turkiye'deki siyasi
tercihler ve izlenen yon konusunda duyduklar tereddutleri
ve algilamalarini dile getirmekten ¢cekinmemektedirler.

Turkiye'nin ylzyillara dayall devlet anlayigl, tercih ve teamul-
leri esasen bu bolgelerdeki liderler ve toplumlar nezdinde
Turkiye'yi daha cazip kilan, bir gekim merkezi olarak géren
bir kabule dayali olagelmistir. Son yillarda ise, 6zellikle dis
politikada yapilan tercihler dolayisiyla bu Ulkeler nezdinde
de ihmal edilemeyecek capta ve boyutlarda sorular ve endi-
seler ortaya ¢ikmistir.

Afrika'dan baslayip Uzak Doguya uzanan kusakta yer alan
Ulkelerin Turkiye ile olan iligkilerinde son déneme degin te-
mel alageldikleri husus, Turkiye'nin mazlum ulkelerin Ba-
tI'daki temsilcisi ve her turli guclige ve inis-cikisa ragmen
Bati ile en saglam kopraleri kurmus modern, demokratik ve
laik bir devlet dizenine sahip olmasidir. Kendi iginde bu du-
zenini saglam ve ayakta tutan, yuzunu Batiya, 6zellikle de
Avrupa'ya donutk tutan, saglam organik baglar kurmus bir
Turkiye bu gruptaki Ulkeler icin gercek ve kendileri lehine
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odak veya mihraklara degdil devlete bagl, halen isbasinda
bulunan donanimli ve ehil kadrolar mevcuttur. Ancak bu
kadrolara yetkinlikleri dogrultusunda inisiyatif ve sorumluluk
almak ve uygun manevralari yapmak yéntunde serbesti ta-
ninmaldir. Yapilacak mUzakere ve pazarliklarda Ustanlugu
elde tutmak salt siyasi sdylemlerle veya savrulmaya musait
eylemlerle degil, ancak bu sekilde mimkun olabilecektir.

isler durumda bir pusula olagelmistir.

Hemen her diplomatik konusma notuna Avrupa ile olan ilig-
kilerimiz baglaminda "AB tam Uyeligi bizim i¢in stratejik he-
deftir" cimlesinin yerlestiriimesi ve kullaniimasi, AB'ye tam
Uyelik hedefinin korundugunun dile getirilmesi dGnemli ancak
yetersizdir. Yetersizdir, zira salt sdylemle AB tam Uyeligi-
nin ilerletiimesi, AB ile guvenlik ve savunma dahil iligkilerin
saglamlastirimasi mumkin olmaz. Burada benimsenmesi
gerekli dustur, "ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz" olmalidir.
Meselenin 'is vecghesine' bakildiginda ise, son birkag¢ yildir
devam etmekte olan suregte Avrupali Ulkelere ve liderlikle-
rine kargl yUrttilen negatif kampanya ve karsitlik bellekler-
deki yerini korumaktadir. Bunun gerisinde sadece o gunin
kosullarinin mi, yoksa daha derindeki bir ideolojik zihniyet
kalibinin mi yattigini sorgulamak gerekir. Avrupa kamuoyla-
rni etkileyecek konumda bulunan ¢ogu gevrenin ve kuru-
mun birlestigi ortak nokta Turkiye'de patlak veren genelde
Batl, 6zelde Avrupa karsithginin ideolojik temelli bir zihniyet
kalibinda bulunmasi gerektigi ve Turkiye'nin gelecegini ar-
tik bagka alanlarda ve iligkilerde aradigidir. Bu giderek kok
salmig bir algidir ve Avrupa'daki populist akimlar bu algiyi
kuvvetlendirmektedir.

Meselenin bu ydne gidisinde ne genel anlamiyla Bati ne
de Avrupa masumdur. Onlar da bir stredir farkli hesaplarla
Turkiye'de gesitli alanlarda yaptiklar 'yatinmlarin' ve gergek-
lestirdikleri tasarruflarin karsiigini almaktadirlar. Dolayisiyla,
onlar da kendilerine gére bir gesit bedel demektedirler. Ote
yandan, bu bedel onlar i¢in realpolitigin sinirlar dahilinde
kalmakta ve Avrupa'yl baskalarinin géztinde Avrupa yapan
ortak deQerlerlerden ziyade ulusal ¢ikarlarl gbzeten bir yolu
tercih etmeye yoneltmektedir. Bu tablo, Turkiye'de kimi cev-
releri epeyi memnun eden bir ortam olusturmakta, gtvenlik
ve savunma boyutu dahil Avrupa'nin ¢ifte standart izledigi
soOylemine guc katmaktadir.

Avrupa ile iligkilerde yUzyillara dayall ¢ifte standartlar bu-



lunmaktadir. Bu durum son déneme 6zgu bir ¢zellik de-
gildir. Bu cifte standartlari asmanin yolu ise Batili tlkelerle
Batici veya Dogucu gibi degil, Batinin insanlik tarihine ka-
zandirdigr degerler ve bu deerlere dayall analitik sdylem
ve yaklasimlarla iligski kurulmasidir. Batili kendi karsisinda
kendi de@erlerine 6bnem veren ve kendisi gibi analitik dUsu-
nebilme yetenek ve yetkinligine sahip bireyler ve kurumlar
goérdugunde daha farkl bir Uslup ve yaklasim sergilemeyi
yeglemeye mutemayildir.

Avrupa Konseyinin kurucu Uyesi olan, NATO'nun tam Uyesi
bulunan, Avrupall birgok kurum ve kurulugla yillara sari ilis-
kiler agi gelistirmis ve AB ile Uyelik mUzakereleri yUritmeye
halen istekli oldugunu dile getiren, Avrupa guvenlik ve sa-
vunmasinda kilit rol oynayan bir TUrkiye, eger Avrupa'da ge-
lecege donuk simdikinden elbette farkli bir algi yaratabilirse
karsimiza olumlu bir tablo ¢ikmasi sansi daha yuksek olacak-
tir. Diger yandan, mesele sadece alglya da indirgenemez.
Olumlu alglyr destekleyecek ve buna igerik kazandiracak
adimlarin vakit gecirilmeksizin atilmasi zorunludur. Bu yon-
deki adimlar, Avrupa guvenlik ve savunmasinda hakettigimiz
yeri almak ve rolumuzU elbette kendi ¢ikarlarimizi da azami
Olcude gbzetecek yon ve tarzda oynayabilmek icin elzemdir.

Son birkag yila baktigimizda Turkiye'de érnegin NATO karsi-
ti sdylemin gl¢ kazandigini gértyoruz. Halbuki 2015 Kasim
ayinda Rus ucagi, Turkiye tarafindan kararlastirilan angaj-
man kurallar gere@i dusuruldugunde guvenlik ve savunma
siyasetimiz gergcevesinde NATO'ya verilen énem cok sik
araliklarla gindemde tutulmustur. Bu hadiseyi takip eden
sUrecte de, deyim yerindeyse, "NATO Uyeligimiz dillerden
dusmemis", bilahare butin toplumumuza derin bir travma
yasatan ve demokrasimize kasteden hain 15 Temmuz FETO
darbe girigsimi ertesinde ABD/AB/NATO/Bati karsithgina da-
yali bir séylem ve tutum 6n plana ¢ikmistir.

Bu sdylem ve tutum genelde Batida Turkiye'yi ¢cok cesitli
nedenlerle otekilestirmek isteyen cevreler ile Batiyr Tarki-
ye'de yegane buytk disman olarak sergilemeyi arzulayan
mahfiller adeta birbirlerinin ellerini kuvvetlendirme yarisina
girmiglerdir. Bu ¢ercevede, uluslararasi kurumlar ile tUlkeler
birbirleriyle sanki birebir értistyormus gibi bir anlayis hakim
olmus, kisacasi sapla saman birbirine karigmistir.

Bu zihin karmasas! kimilerini tam haklarla Uyesi bulundu-
gumuz NATQO'yu terdrist bir 6rgut olarak ilan etmeye kadar
géturmus, Turkiye'de PKK/PYD/DHKP-C/FETO/ISID'In son
dénemde bir dizi terér eylemi gerceklestirmeleri Uzerine ise
terérle mucadelede NATO'ya gerekli desteQi saglamasi ve
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yardimlasma sergilemesi icin araliksiz ¢agrilarda bulunul-
mustur. Ornegin, 7 Haziran 2015 secimleri ertesinde azan
teror karsisinda NATO Konseyi sekiz ay icinde tarafimizdan
yapilan girisimler minasebetiyle dort kez olaganustt top-
lanmig, bunlarin ikisinde ise Vasington Antlagsmasinin, Uye
Ulkelerin guvenliklerini tehlikede gérmeleri Uzerine istisare
yapllmasini istemelerine dair IV. Maddesi isletilmistir. Yapti-
gimiz talepler her seferinde kargilanmis, icerigini tayin ettigi-
miz NATO aciklamalari yapilmistir.

Bu noktada kimileri "agiklama yapildi da ne sonug¢ hasll
oldu?" sorusunu sorabilirler. Bu 6rnegi vermekteki kasit, izle-
nen zigzagl yolu ve ifrat ile tefrit arasinda gidip gelen savruk
yaklasimlari ortaya koymaktir. Butincul stratejilere ve tarih-
ten miras alinmig devlet geleneklerine dayanan ortak akil-
la yonetilen devletlerde bu kadar bariz yalpalamalara pek
rastlanmaz. Bulundugumuz cografyada ise higbir istikamete
karsi yalpalama IUksline sahip degiliz.

Bu cercevede devlet hayatinda, uluslararasi konjonkttrde
bUyUk kinlmalar yasanmadigdi strece her on yilda bir tehdit
degerlendirmesi dramatik degisikliklere ugramaz. Kritik do-
nemlerde ise, ulusal dizeyde yapilan uyarlamalar ile mev-
cutsa mensubu bulunulan ittifak veya ittifaklar bdnyesinde
yapilan tehdit degerlendirmelerine dair gelismeler de gerek-
tigi olclide gozetilir. ince hesap ve dengeler tarihi siizgecten
gegcirilip yerli yerine oturtulmadan olaylarin akisina gére bir
durus alinirsa hangi tehdide karsi ne tur tedbirler alinmasi
gerektigi hususu da tartismali hale gelir. Dolayisiyla, bir ko-
seden digerine savrulmak kacginilmaz olur. Omurgasi ve ¢i-
pas! zayiflamis bir glvenlik ve savunma politikasini ayakta
tutmak ve inandirici kilmak imkansizdir.

Yukarida s6zU edilen daginik tablonun belirginlesmesine
paralel olarak bazi cevrelerce NATO'dan ¢ikmayi ima eden
veya alenilestiren stratejik bir tercihin tekrar isitiimasi olgusu
son dénemde yeniden su ylzlne vurmustur. Elbette hicbir
Ulke ve kurum sutten gikmis ak kasik degildir. Bir kurum igin-
de bulunmak NATO s6z konusu oldugunda genel guvenlik
cikarlarinizla uyumluysa anlaml olur. Degilse, nigin ikircikli
bir durum hasil olmaktadir? Aslinda tablo devlet katinda bu-
lunmuslar i¢in belki de o denli ikircikli degildir. Cunku, ¢iki-
sin getirebilecedi zararin, igcinde tam hak ve esit sozle yer
almanin sagladigi yarardan daha fazla olacagi gértlmekte-
dir. Bu konudaki bilangonun daha ziyade olumsuz ydnlerini
kamuoyuna aktarmak herhalde daha fazla siyasi rant elde
etmeyi saglamakta, tartismali da olsa madalyonun daha
olumluya calan diger yUzunun paylasiimasindan genellikle
imtina edilmektedir.



Bugln ingsaat teknik ve teknolojisinde, iletisim araclarinda,
savunma sanayii Urtnlerimizin NATO’ya da uyumlu stan-
dartlarinin gelismesinde, kritik bazi altyapi aglarinin olusma-
sinda, sadece askeri degil, sivil amaclara da hizmet eden
bilimsel arastirma ve calismalarda bilfiil yer alip, bunlara
ortak olunmasinda Turkiye, NATO'nun sundugu firsat ve
olanaklardan azami o6lculerde yararlanan ulkelerin basinda
gelmektedir. Bu olgunun da nesnel olmak adina bir tarafa
kaydedilmesi gerekir.

Basta ABD olmak Uzere Avrupali bazi Ulkelerle yasanan ciddi
sinamalara ragmen savunma sanayiimizde uygulanan stan-
dartlar ve teknoloji cok agirlikli olarak Bati kékenlidir. Bunlarin
Uzerine TUrk muhendisleri elbette kendi ihtiyaclarimizi kargsi-
lamak Uzere birikimlerini eklemisler ve savunma sanayiimizi
bugtinlere getirmislerdir. Ote yandan, bu basarinin gerisin-
de uzun yillara dayali bir muktesebat oldugu hatirlanmalidir.
Bu muktesebatin icinde istense de istenmese de Batidaki
konsorsiyumlar ve ortakliklarla isbirligi icinde gelistirilen zen-
gin bir Grin gami vUcut bulmustur. Bu UrUnlerin neredeyse
tamami Batili karsitlaryla uyumlu calisma yeteneg@ine sahip-
tir. Bunlar pazarlanirken, icerdikleri teknolojik 6zelliklerin Bati
menseli Urtnlerle uyumu ve birlikte calisabilirligi énemli bir
pazarlama unsuru olarak kullaniimaktadir. Ayni kaliteye ve
Ozelliklere sahip, ancak fiyat avantaji bulunan bir savunma
sanayii Urund, tanitimda da elimizi glclendiren ilave bir ar-
gumandir. Dolayisiyla, 6zellikle stratejik nitelikteki bir askeri
platform secilirken bunun ileride bir yandan ulusal savunma
sanayiimize katma deger saglayacak bir tercih olmasi, di-
ger yandan ister ittifak icinde, ister baska cercevelerde ol-
sun savunma sanayii trdnlerimizin kendi benzeri sistemlerle
uyumlu calisacak bir teknoloji icermesi énem tasimaya de-
vam edecektir. Bu 6zellik, sézkonusu Urtnlerin daha da ge-
listirilmesinde ve pazarlanmasinda kritik bir rol oynayacaktir.

Gecmisle kiyaslandiginda katedilen mesafe asikar olmasina
ragmen, teknolojinin neredeyse hemen her gin degisime
ugradigr cagimizda savunma sanayiimizin daha fazla yol al-
masi gerektigi aciktir. Robot teknolojisi, nanoteknoloji, yapay
zeka, uzay ve uydu araclari teknolojisi, altinci nesil insansiz
platformlar vb. sistemlerde kisa strede ciddi ilerlemeler kay-
dedilen bir dénemde her Urind tamamen kendi olanaklari-
mizla yapmak maalesef mimkun degildir.

Transatlantik iliskilerde zaman zaman alevlenen kimi zaman
da alttan alta kaynayan gerilimler dikkate alindiginda, Tur-
kiye'nin ABD-Avrupa hattinda ve Avrupa i¢inde Brexit'in ve
onde gelen Avrupa Ulkelerindeki son siyasi gelismelerin or-
taya ¢lkardigi tansiyon, denge ve kirilmalari ¢cok iyi okumasi
ve kendine 6zgu nitelik ve dinamikleri icinde barindiran has-
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sas dengeleri lehine olacak yénde kullanmasi bu dénemde
daha da énem arz etmektedir.

Turkiye’nin yaptigi kimi tercih ve tasarruflara da bagli olarak
ortaya c¢ikan ve debisi son yillarda artan gerilimli ortam Tar-
kiye-AB iligkilerine de olumsuz etkide bulunmustur. Bu genel
gerilimin savunma sanayiimizin Uretimi ve ihracati baglamin-
da da olumsuz etkileri gérdlmeye baslanmistir.

ABD ile olan iligkilerimizi, 6zellikle S-400-F-35 denklemi aci-
sindan da kisa vadede toparlamak zordur. ABD'nin Rusya
ile Cin'i alenen stratejik rakip ilan etmesi bugin de yarin da
Turkiye'nin 6ntne ilave sinamalar ¢ikarmaya kuvvetle aday-
dir. Bunun yaninda, Turkiye'nin etrafi ates ¢cemberiyle ortlu
hale gelmistir. Bu durumda, surekli "kart degistiriliyor" gérun-
tust vermek, yine tabir caizse 6zellikle givenlik ve savunma
alaninda sanki bir at pazarligi yapiyormus izlenimini uyandir-
mak akilci bir yol degildir. Son kertede kendi savunma ve
caydiriciigimizi korumak ve gelistirmek Gzere ABD ile olan
zorlu sUrece hazirlikli olmak Uzere AB ile olan iligkileri ras-
yonel ve saglam bir zemine oturtmanin yollari aranmalidir.
Buna Avrupa guvenlik ve savunma olusumlariyla kurulacak
yeni aglarin eklenmesi de elzemdir. NATO icinde de "Avrupa
sttunuyla" mutlaka daha saglam iligkiler gelistirmeli, bundan
saglanabilecek hasilayl mevcut tim zorluk ve sinamalari go-
gusleyecek yonde AB'nin glvenlik ve savunma boyutuna
da tahvil edebilmeliyiz. Nihayetinde bélgemizle ilgili bircok
konuda, ters yondeki iddialarin aksine, Avrupali Ulkelerle,
bircok 6nemli meselede genel hatlariyla ayni dalga boyunda
dustindigumuz gorilmektedir. Buna iran'in nikleer dosyasi,
israil'in Kudus ile ilgili olarak attigi adim, hatta bir noktaya ka-
dar-stratejik silah sistemleri tedariki harig- Rusya ile iligkiler
de dahildir.

ABD-Avrupa, Avrupa-Rusya, Avrupa-Cin ve Avrupa-Bol-
gemiz denkleminin ve dengelerinin, Turkiye'nin ¢ikarlarinin
ilerletimesi amaciyla kurulmasinda stratejik akil, sabir ve
maharetin gosterilmesinde Avrupali guclerin karsisina gucli
cikabilmek maksadiyla ise dnce kendimiz igin kendi mutfagi-
mizdan baslamak sarttir. Kimlik catismasi modunda Avrupa-
liyla muzakere edip, sonu¢ alinacagini varsaymak hata olur
ve orada kasinmaya hazir ényargilar koértklemekten baska
bir amaca hizmet etmez. Bu noktada énemli olan husus, Av-
rupall muhataplarin karsisina gikacak olanlarin herhangi bir
kuskuya mahal vermeyecek, Avrupalida da, tarih boyunca
yogrulmus, Cumhuriyetin kurulmasiyla berraklasmis kimli-
gimiz konusunda soru isareti uyandirmayacak, kendi ulusal
deQerleriyle kavgali oldugu sUphesini dogurmayacak bir
tarz ve davranis ortaya koyulmasi geregidir.
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