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Uluslararasi glivenlik mimarisinin hizla dénlsimden gectigi bir donemde, Amerika
Birlesik Devletleri’nin yeni Ulusal Guvenlik Stratejisi yalnizca kiresel tehdit
algisindaki degisimi degil, ayni zamanda transatlantik is bolimune iliskin kokli bir
yeniden tanimlamayi da beraberinde getirmektedir. Cin’i uzun vadeli stratejik
rekabetin merkezine alan bu yaklasim, ABD’nin askeri ve teknolojik dnceliklerini
Hint-Pasifik’e kaydirirken, Avrupa’dan daha fazla sorumluluk Gistlenmesini bekleyen
acik bir kilfet aktarimi mantigina dayanmaktadir. Bu makale, s6z konusu stratejik
yon degisikliginin Avrupa’nin savunma sanayii kapasite gelistirme cabalarina nasil
yansidigini, NATO’nun bu surecte oynadigl dengeleyici roll ve Tirkiye’nin ortaya
cikan yeni savunma-ekosistemindeki konumunu batlincil bir cercevede ele
almaktadir.

1. ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi Baglaminda Kiilfet Aktarimi

ABD’nin yeni aciklanan glivenlik stratejisi, her ne kadar Bati Yarimkire bakimindan
ABD’nin Avrupa’ya yonelik tedrici bir politika stirdlirmesine dayanan Monroe
Doktrini’ne atifta bulunuyorsa da, daha dikkatli bir okuma, yeni belgenin
tedritcilikten ziyade stratejik 6nceliklendirme ve segici angajman anlayisina
dayandigini gostermektedir. Kiilfet aktarimini (burden shifting) sekillendiren lg¢
temel unsur 6ne ¢cikmaktadir:

« Hint-Pasifik dnceligi: Cin, en tehlikeli olmasa da uzun vadeli stratejik yarista
referans alinan bir rakip “pacing challenge” olarak tanimlanmakta; ABD’nin
yuksek nitelikli askeri yeteneklerini (ISR-istihbarat, kesif, gozetleme-, deniz



glicl, uzay, siber, yapay zeka destekli sistemler) bu bolgeye kaydirmasini
zorunlu kilmaktadir.

o Diger bolgesel muttefiklerinin yanisira Avrupal muttefiklerinden “olgunluk”
beklentisi: Washington, Avrupa’nin artik konvansiyonel caydiricilik,
surdurdlebilirlik (sustainment) ve bolgesel bunalim yonetimi alanlarinda
daha fazla sorumluluk Gistlenmesini beklemektedir.

« Kilfet paylasimindan kulfet aktarimina gegis: Tartisma artik yalnizca
savunma harcamalarina ayrilan pay degil; hangi yeteneklerin kim
tarafindan, hangi hazirlik seviyesinde ve ne olglide stratejik 6zerklikle ya da
sorumluluk Gstlenmekle saglanacagi sorusuna odaklanmaktadir.

Ote yandan, yeni ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinin (NSS) tam anlamiyla bir
izolasyonizme donus oldugu séylenemezse de belirgin bir yon degisikligini temsil
ettigi aciktir:

o Ucu aclk angajmandan secici taahhtide gecis,

o ABD onculiugiindeki bir glivenlik cercevesinden acik bir kilfet aktarimina
yonelim,

« Uzun siireli savas anlayisindan, Rusya da dahil olmak (izere, diplomasi
yoluyla varhgi hissedilen ¢atismalarin sonlandirilmasina odaklanma.

2. Ukrayna Savasi Acisindan Olasi Yansimalar

o Mizakere siureglerine yonelik ABD baskisinin artmasi,

o ABD desteginin daha kosullu hale gelmesi,

o Catismanin erken ve yeterince olgunlasmamis bir al-ver egzersiziyle
kapatilmasi riski.

Ozellikle Ukrayna savasi baglaminda ortaya cikan ve Ulusal Giivenlik Stratejisiyle
teyid olunan gercek, ABD vazgecilmez bir aktor olmaya devam ederken,
Avrupa’dan uzun vadeli askeri destek, savunma sanayii tGretimi ve Avrupa’daki ileri
savunmanin gerektirdigi kilfetin nikleer caydiricilik harig agirhgini Gstlenmesi
beklentisinde oldugudur. Bu ise Avrupa’nin giivenliginin ABD onculigiline
dayandigina iliskin varsayimin bundan boyle gecerli olmayacagi gercegini ortaya
koymaktadir. Avrupa’nin bu duruma topluca gerekli tepkiyi verememesi, NATO’nun
caydiriciligini zayiflatacak, zorlayici baskilara karsi kirllganlig1 artiracak ve
revizyonist aktorleri cesaretlendirecektir.



Ukrayna’da surdurilebilir bir barisin saglanmasinda ve bir biitlin olarak Avrupa
Ulkelerinin kitanin gelecekteki glivenlik mimarisinde glivenilir bir aktor haline
gelmesinde 6nemli olan temel husus sudur. Avrupa’nin bu kritik dénemecten
basariyla ¢ikmasi, sadece 6zglivenini suni bicimde pohpohlama islevi goren, islerin
yolunda gittigine dair siyasi soylemlerle yetinmek yerine, olusan bu dramatik
ortama cevap vermeye yeterli stratejik ve bltlincll bir eyleme gecip ontimuzdeki
bes yillik siirede somut sonuglar almasina bagl olacaktir. Avrupa’nin bu yonde
atacagi adimlar, ittifak’t bélmek yerine giiclendirebilir. Bu nedenle Avrupalilar—AB
ile sinirl kalmaksizin tiim Avrupa’yi kapsayacak sekilde—kitanin gelecekteki
glvenlik mimarisine iliskin net bir vizyon gelistirmeli, daha nazim bir rol ve
ABD’nin azalan angajmaniyla orantili ilave sorumluluklar Gstlenmelidir.
Halihazirdaki durum, 6rneklerine gegmiste tanik olunmus yeni bir uyari degil, artik
daha fazla ihmal edilmeyecek bir “hakikat ani”ni simgelemektedir.

3. Avrupa’nin Savunma Kabiliyetleri Olusturma Kapasitesi: Kaydedilen
Ilerlemeler ve Mecvut Sinirlamalar

a) Somut ilerleme Alanlari

Avrupa, gectigimiz donem itibariyla savunma sanayinde yetenek Uretimi
kapasitesini gliclendirmede belli bir asama kaydetmistir:

Savunma harcamalari: Yapisal bir artis s6z konusudur; bircok muttefik 2014 NATO
Galler Zirvesi karari uyarinca GSYiH’sinin %2’sini savunma harcamalarina ayirma
hedefini yakalamis veya asmis, harcamalarin daha biyik bélimi techizat ve Ar-
Ge'ye yonelmistir.

« Savunma sanayiinde farkindalik: Mihimmat, hava-flize savunmasi, uzun
menzilli ates/darbe glicti ve zirhl sistemler 6ncelik haline gelmistir.
o AB savunma araglari:
o Avrupa Savunma Fonu (EDF)
o Daimi Yapilandirilmis isbirligi (PESCO) projeleri (etkinligi degisken)
o Mihimmat Uretimini Destekleme Eylemi (ASAP) ve Ortak Tedarik
Yoluyla Avrupa Savunma Sanayinin Glglendirilmesi Girisimi (EDIRPA)
gibi ortak tedarik mekanizmalari

Bu gelismeler kapasite artisina isaret etse de, heniz yeterli askeri yetenek
gelistirme seviyesine ulasildigi sdylenemez. Ozellikle stratejik carpanlardaki kritik
aclk devam etmektedir



b) Yapisal Kisitlar
Avrupa’nin ilerleyisini sinirlayan asagidaki temel sorunlar devam etmektedir:

o Talep ve tedarikte pargalanmislik

« Sanayi Uretiminde darbogazlar ve yavas karar alma ve lretim dongtleri

o ABD’ye bagimh kritik yetenekler (stratejik nakliye, fiize savunmasi, C4ISR,
uzay tabanli sistemler)

o Yuksek yogunluklu musterek savas icin yeterince yerlesik entegre bir
komuta-kontrol kiltirinln eksikligi

c) Avrupa icin Giivenlik Eylemi (SAFE)

Boyle bir zafiyetin nedenlerini bertaraf atmeye yonelik olarak Avrupa Birligi'nin
gelistirmekte oldugu Avrupa icin Glivenlik Eylemi (Security Action for Europe —
SAFE) cergevesi girisimi, Avrupa’nin savunma teknolojik ve endustriyel tabanini
(EDTIB) gliclendirme ve “stratejik 6zerklik” hedefini ilerletme yoniinde dnemli bir
adimi temsil etmektedir. SAFE, AB’nin buglin par¢ali durumda bulunan savunma
araclarini; yetenek gelistirme, endustriyel dayanikhlik ve uzun vadeli stratejik
hedefleri birbirine baglayan tek ve tutarli bir sistem altinda toplamayi
amaclamaktadir.

SAFE, Avrupa Savunma Fonu (EDF), Daimi Yapilandirilmis isbirligi (PESCO) ve
EDIRPA tedarik mekanizmasini bitlinlestirmek suretiyle, Avrupa’nin endistriyel
kapasitesini stratejik 6ncelikleriyle uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu
cercevede SAFE, hem Avrupa’nin savunma yeteneklerini gliclendirmekte, hem de
daha genis glvenlik-savunma ekosisteminin 6zerklik arayisini desteklemektedir.

Tum bu adimlara karsin Avrupa’yi, eskiye gore daha fazla yetenek lireten, ama
henlz stratejik olarak kendi ayaklari Gzerinde durup sorumlulugu tstlenmekten
uzak bir aktor olarak tanimlamak daha isabetli olur. NATO’nun yerini alacak bir
glvenlik-savunma mimarisi olusturmasi ise gercekgci degildir.

4. NATO’nun Rolii: Yenilikgilik Yoluyla Yiik Aktarimini Yonetmek

NATO, kulfet aktariminin yetenekler arasindaki uyum ve ortak standartlara dayali
karsilikli calisabilirlik ile desteklenmesini saglayan ana platform haline gelmistir.
Bu baglamda yenilikgilik (inovasyon) ve ¢igir agan yenilikgi/yikici teknolojiler
(EDTs) merkezi bir rol oynamaktadir.



a) NATO’nun Baslica Yenilikgilik Girigimleri
o DIANA (Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic)

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki start-up’lari, akademiyi ve askeri kullanicilari
bir araya getiren hizlandirici yapi.

« NATO inovasyon Fonu (NIF)

Yapay zeka, otonom sistemler, kuantum, enerji dayaniklilhigi, nano-
biyoteknoloji ve uzay gibi cift kullanimli teknolojilere yatirim yapan ¢ok
uluslu bir fon.

o EDT’lerin Savunma Planlamasina ve Tedarik Siireclerine Entegrasyonu

Yapay zeka destekli karar alma, otonom sistemler, veri temelli C4ISR, siber
dayaniklilik ve uzay farkindahgi artik NATO’nun kuvvet planlama
sureclerinin pargasi haline gelmistir.

b) Stratejik Anlami
Bu girisimler Ui¢ temel islev gérmektedir:

1. ABD—Avrupa arasinda yetenekler farklarini orta vadede azaltmak

2. Avrupa kendi sistemlerini gelistirirken birlikte calisabilirligi (interoperability)
korumak

3. Artan savunma harcamalarini somut askeri etkiye donistirmek

Bu nedenle yenilikgilik, tali bir alan degil; NATO’nun asimetrik yik aktarimina
verdigi stratejik yanittir.

5. EDT’ler ve Gelecekteki is Bélimii
Ortaya ¢ikan muhtemel is bolimi su sekildedir:

o ABD: Stratejik caydiricilik, niikleer semsiye, uzay hakimiyeti, ileri seviye
taarruz yetenekleri ve tirmanma yénetimi.

« Avrupa: Konvansiyonel kuvvet kitlesi, ileri savunma, lojistik ve dayaniklilik;
EDT’ lerle desteklenen daha entegre ve etkin kuvvet yapilari.



Bu is boliminin kopusa degil tamamlayiciliga donlismesini saglayan cerceve
NATO’dur.

6. Genel Degerlendirme

o Kilfet aktarimi artik kaginilmazdir ve ideolojik degil yapisaldir.

o Avrupa, Soguk Savas’'tan bu yana en hizli askeri toparlanma sirecini
yasamaktadir.

e NATO’nun yenilikgilik ve EDT glindemi, Avrupa sorumlulugu ile transatlantik
uyumu bir arada tutan kilit carpani olmaya en kuvvetli adaydir.

o Asil risk, yetersiz harcamadan ziyade NATO cercevesi disinda birbirleriyle
uyumsuz kuvvet ve komuta yaplilari/yetenekleri gelistiriimesidir.

Ozetle, kiilfet aktariminin basariyla yénetilmesi, Avrupa’nin yeteneklerini NATO
icinde gelistirmesine ve yenilikciligi ve 6zellikle stratejik yetenek gelistirme
kapasitesini savunma planlamasinin merkezine koymasina baglidir. Bu
gerceklesmeden kalici bir transatlantik denge kurulamaz.

6. Tiirk Savunma Sanayii Agisindan Kiilfet Aktarimi: Firsatlar ve Gerilim Alanlari

ABD’nin kilfet aktarimina dayal yeni glivenlik yaklasimi, Tlirk savunma sanayii i¢in
hem stratejik firsatlar hem de kurumsal uyum sorunlari barindirmaktadir.
Avrupa’nin daha fazla yetenek tGretme baskisi altina girmesi, Tlrkiye gibi
operasyonel tecriibesi yiksek, maliyet—etkin ve hizl Gretim kapasitesine sahip
aktorler acisindan nesnel bir avantaj yaratmaktadir. IHA/SIHA sistemleri, zirhli
araclar, miihimmat, deniz platformlari, C4ISR ve bakim-onarim (MRO) alanlarinda
Turk savunma sanayii, Avrupa’nin kisa ve orta vadeli yetenek agiklarina dogrudan
yanit verebilecek bir konumdadir.

Ancak bu potansiyelin hayata gegmesi, yalnizca teknik yeterlilikle degil; kurumsal
entegrasyon, karsilikli gliven ve siyasi cercevenin akilci yonetimiyle mimkuinddr.
Kilfet aktariminin basarisi, NATO i¢inde ortak savunma planlamasinin
oncelenmesi ve standartlara entegrasyon kadar, AB savunma girisimlerinin AB
Uyesi olmayan NATO Uyeleri icin dislayici bir yapiya evrilmemesine de bagl
olacaktir.

7. NATO Cercevesinde Turk Savunma Sanayiinin Konumu



NATO, Turk savunma sanayii acisindan en dogal ve islevsel entegrasyon alani
olmaya devam etmektedir. Tlirkiye’nin NATO kuvvet hedefleri, harekat planlari ve
musterek caydiricihk mimarisine katkisi, yerli savunma Grtnlerinin fiilen test
edildigi ve sertifikasyon kazandigi bir ekosistem yaratmaktadir. Bu baglamda:

o NATO Savunma Planlama Siireci (NDPP) ile silahlanmaya yonelik faaliyet
birimleri (CNAD, NSPA, NCIAi NSTO gibi) Tiirk savunma sanayii i¢in
ongorilebilir bir talep zemini sunmaktadir.

« DIANA ve NATO inovasyon Fonu, Tiirk start-up’lari ve ana ytiklenicileri icin
yalnizca teknoloji gelistirme degil, mittefik pazarlarina erisim bakimindan
da stratejik araglardir.

o Turkiye'nin fiili operasyon tecriibesi (terorle micadele, sinir 6tesi
harekatlar, deniz glivenligi, hava savunmasi) NATO igcinde kullanici geri
bildirimiyle sekillenen sistem gelistirme agisindan ayirt edici bir deger
Uretmektedir.

Bu nedenle NATO, kilfet aktariminin Turkiye acisindan dislayici degil tamamlayici
sekilde yonetilebilecegi ana platformdur.

8. AB Savunma Girisimleri ve Tiirk Savunma Sanayii: Yapisal Bir Uyusmazlik mi?

AB’nin savunma sanayii alaninda attigi adimlar—EDF, PESCO, ASAP ve EDIRPA—
Avrupa’nin kolektif kapasite acigini kapatma ¢abasi olarak mesru bir zemine
dayanmaktadir. Ancak bu mekanizmalarin tglncu Ulkelere kapali veya sinirli
erisime sahip olmasi, Avrupa’nin savunma iddialari ile pratik ihtiyaglari arasinda
bir makas yaratmaktadir.

AB’nin savunma programlarina Gye olmayan Ulkelerin katiimina yonelik yaklasimi
kisitlayici olmaya devam etmektedir. Katilima yalnizca somut bir “katma deger”
ortaya konuldugu ve ihracat kontrolleri, veri glivenligi ve fikri mulkiyet haklarina
iliskin siki kosullar yerine getirildigi durumlarda izin verilmektedir.

Norvecg ve Birlesik Krallik, AB kuvvetleriyle stratejik yakinlklari ve birlikte
cahsabilirlikleri nedeniyle sinirl bir katilim hakkina sahiptir. Turkiye ise ilave siyasi
engellerle karsi karsiyadir. AB’de oybirligi sarti, Atina ve Lefkosa’ya,
¢ozimlenmemis ihtilaflari gerekce gostererek Turkiye'nin katilimini veto etme
imkani tanimaktadir. Mevcut glivenlik kosullari altinda, 6éncelikli projeler i¢gin
nitelikli cogunluk oylamasinin degerlendirilmesi ya da Avrupa’nin i¢ AB Uyesi
olmayan NATO Miittefiki’nin katilimini mimkiin kilmak tizere Avrupa
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Komisyonu’na daha fazla esneklik taninmasi gerekebilir. Benzer bir tikaniklk,
gecmiste Ortak Silahlanma isbirligi Teskilati (OCCAR) biinyesindeki A400M
programinda pragmatik bir yaklasimla asiimistir (Stinger Projesi de bir diger
ornektir).

Turk savunma sanayii agisindan mesele yalnizca katilim meselesi degil, AB’nin
stratejik 6zerklik séyleminin fiili kapasite Giretimiyle uyumlu olup olmadigidir.
Avrupa, hiz, 6lcek ve maliyet acisindan ciddi darbogazlari asmak zorunluluguyla
karsi karsiyayken; Tiirk savunma sanayii:

« Serive Avrupa’ya kiyasla daha maliyet-etkin iretim tecriibesi,
o Kriz donemlerinde tedarik surekliligi,
o Esnek ortak tGretim modelleri

gibi alanlarda tamamlayici bir rol oynayabilecek durumdadir. Buna ragmen siyasi
gerekcelerle olusan dislayici yaklasim, Avrupa’nin kendi stratejik hedeflerine de
zarar verebilecek niteliktedir. Yunanistan ve GKRY’nin artik alisiimis itirazlari
yanisira Fransa gibi bazi 6nemli AB Uyesi Ulkelerin Tlrk savunma sanayinin
kendileri bakimindan yaratacagi rekabet nedeniyle engelleyici bir tutuma
yoneldikleri gozlenmektedir.

9. Tuirkiye Agisindan Stratejik Risk ve Firsat Dengesi
Kilfet aktarimi streci, Turkiye agisindan baslica iki farkh risk dogurmaktadir:

1. AB iginde kalici dislanma riski: Bu durum, Avrupa’nin yetenek agigini
derinlestirirken Tirkiye’yi NATO merkezli ama AB disi bir konuma
sikistirabilir.

2. Pargali standartlar riski: NATO ile uyumsuz AB savunma projeleri, Turk
sistemlerinin Avrupa pazarinda kullanimini teknik olarak da zorlastirabilir.

Buna karsilik, dogru yonetildigi takdirde siireg, Turkiye icin su firsatlari da
icermektedir:

o NATO icinde yliksek katma degerli nis kabiliyet saglayici rolinin pekismesi,

« Avrupa ulkeleriyle ikili ve esnek formatli ortak iretim/yatirim modellerinin
artmasi,

o EDTler tGzerinden Tirk savunma ekosisteminin transatlantik inovasyon
aglarina daha derin entegrasyonu.
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Bu baglamda Tirk savunma sanayii, kiilfet aktariminin pasif bir izleyicisi degil,
dogru kurumsal ve siyasi cerceve ve akilci yonetisim saglandiginda aktif bir denge
unsuru olabilir. Ancak bunun igin:

e NATO’nun merkeziliginin korunmasi,

« AB savunma girisimlerinin tamamlayici ve kapsayici bir gizgide tutulmasi,

e Savunma sanayii is birliginin siyasi krizlerden miimkiin oldugunca
ayristiriimasi

kritik Gnem tasimaktadir.
Sonug:

ABD’nin glivenlik 6nceliklerini yeniden siraladigi bu donemde, kiilfet aktarimi artik
gecici bir siyasa tercihi degil, transatlantik glivenlik dizenini sekillendiren kalici bir
yapisal gercekliktir. Avrupa’nin savunma sanayiinde kapasite ve yetenek lGretimini
artirmaya yonelik attigi adimlar 6nemli olmakla birlikte, NATO ¢ercevesi disinda
parcali ve dislayici modellerin éne ¢ikmasi, hem ittifak’in caydiriciligini hem de
Avrupa’nin kendi stratejik hedeflerini zayiflatma riski tasimaktadir. Tlrkiye ise
operasyonel tecriibesi, maliyet—etkin Giretim kapasitesi ve NATO icindeki merkezi
roliiyle bu donilsiim stirecinde tamamlayici ve dengeleyici bir aktor olma
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin hayata gecirilmesi, NATO’nun kollektif
savunma ve caydiricilikta merkeziliginin korunmasina, AB savunma girisimlerinin
kapsayici bir yaklasimla yeniden kurgulanmasina ve savunma sanayii is birliginin
siyaset Ustl stratejik akilla yonetilmesine baglidir. Aksi takdirde, Avrupa’nin
stratejik 6zerklik arayisi, gecmiste oldugu gibi, kapasiteyi artirmak yerine
sinirlayan bir paradoksa dontisme riskiyle karsi karsiya kalacaktir.



