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UKRAYNA’DAKI SAVASI SONLANDIRMA CABALARI
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Baskan Trump’in ikinci dénemine baslamak Uzere yemin ettigi giin yayimlanan bir makalemde,
Trump’'in Ukrayna’da baslattigi ve halen siregiden savasi sona erdirmek icin nasil bir politika
izleyecegini sorgulamistim'. O doénemde merak ettigim, Trump’in kiresel ve Avrupa glvenlik
dizeninin temelindeki ilkelere dayali bir anlasmayi mi tercih edecegi, yoksa blyuk guglerin niifuz
alanlarini esas alan ‘realpolitik’ dinamiklerinden esinlenen, Yalta benzeri bir anlayisla Rusya ile

uzlasmaya mi ydnelecegiydi.

Gegtigimiz hafta Alaska’da Trump ile Rus mevkidagl Putin arasinda yapilan gérismeye dair
degerlendirmeler, Trump’in ikinci segcenege egdilimli oldugunu bir kez daha ortaya koyuyor. Alaska
zirvesinin ardindan Trump, Putin ile varsayimsal bir baris anlasmasina vardigini acikladi. iki giin
icinde Washington'da Zelensky ve bazi Avrupa liderleri ile gorismeler diizenledi. Bu gérismelerde
Ukrayna’nin NATO (Uyeligi ihtimali resmen geri ¢ekildi. Washington’daki toplantilarda, daha sonra,
Kiev'e savas sonrasi verilecek glvenlik garantileri konusu giindeme geldi. Baslangigta Trump,
Ukrayna’da NATO’nun olasi bir rol tstlenme ihtimalini agik birakmis olsa da kisa surede bundan
vazgecerek, bu konuda Avrupalilarin sorumluluk yiklenmesi gerektigi goérisunid savundu. Rusya
ise kendi yoniinden, NATO Uyelerince Ukrayna topraklarina bir Avrupa gici konuslandiriimasi

secenegini surekli olarak reddetti.

Toprak meselesine gelince, Rusya’nin 2023’'te Donetsk, Luhansk, Zaporijya ve Herson'u ilhak

ettigini ve bunlardan vazge¢cmeye niyetli olmadigini hatirlamak gerekir.

Trump simdi ilkk asamada Putin ve Zelensky arasinda ikili bir gérisme dizenlemeye, ardindan Uglu
bir oturum yapmaya c¢alisiyor. Ancak Moskova, bu tlr goérismelerin dikkatli hazirlik gerektirdigini

vurgulayarak acele etmedigini gosteriyor. Gegen hafta Disisleri Bakani Lavrov, Ukrayna’nin
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glvenlik garantilerine dair tim gdérismelere Rusya’nin da dahil edilmesi gerektigini, bunun da BM
Gulvenlik Konseyi daimi dyelerinin himayesinde olabilecegini sdyleyerek Cin’in de garantdr rolu
Ustlenebilecegine zimnen isaret etmis oldu. Zelensky ise, muttefikler arasinda Ukrayna’ya yonelik
glvenlik garantileri konusunda 6nceden mutabakat saglanmadan Putin ile gérismeyecedini belirtti.
Batin bu belirsizlikler ve yanitsiz sorular, sdézde “barig plani’na iliskin Trump’in 6zglveninin
kaynaginda Rusya’nin tutumunun gercekgi bir okumasindan c¢ok, ilk izlenimlerin olduguna isaret

ediyor.

Trump’t gébrmek Gzere takvimlerinde gereki degisikligi yaparak Beyaz Saray’a kosan Avrupa
liderlerinden aldigi mesajlarin, Trump’in savundugu goérUslere dlgultlik ve ilkesel bir gercekgilik
katmaya hizmet etmesini ummaktan baska gare yok. Ote yandan, devam eden Rus saldirganlig,
Ukrayna halkinin her giin yasadidi acilar ve ugradigi maddi yikimlar da Trump’i, baris i¢in en dogru
oldugunu dislindigl yaklasimda koérlu koérine 1srar etmenin surdirdlebilir olmadidini —hatta
mamkin olmayabilecegini— gérmeye ikna etmelidir. Son glnlerdeki agiklamalari, bazilari édnceki

beyanlariyla gelisse de, gelecekte atabilecedi adimlar konusunda belirsizlikler barindiriyor.

Bu gelismeler 1s1ginda, Ukrayna’da sliren savasi sona erdirme ¢abalarinda adil ve kalici bir barisa

ulasmak igin 6nceki makalemde paylastigim gorusleri yinelemekte yarar gortrim.

Her seyden once, Rusya’nin 2014’te Ukrayna’ya ait olan Kirim’i igsgal ve ilhak ettigini hatirlamak
gerekir. Rusya, 2022 Subat’inda da Ukrayna topraklarinin biylk bir kismini isgal ederek bagimsiz
ve egemen bir devletin toprak butlnligunu tekrar tekrar ihlal etmisti. Bu hukuka aykiri ve
gayrimesru saldinyla Rusya, bagimsizlik, egemenlik ve toprak bitlnligine saygl gostermeyi ve
guc kullanimindan veya tehdidinden kaginmayi 6ngdren, Avrupa guvenliginin temel belgelerinde
yer alan ve kendisinin de taraf oldugu yukumliliklere aykiri davranmistir. 2014’te Kirim isgal
edildiginde glindemde esas itibariyle Ukrayna’nin AB’ne, uzun erimde Uyelik beklentisi dahil, siyasi
ve ekonomik ydénelimi vardi. Ukrayna, Aralik 2014’te “daimi tarafsizlik” ilkesini Kirim’in ilhakinin
ardindan terk ettigini duyurmus, 2019’da ise NATO {Uyeligini Anayasasi'na bir hedef olarak dahil
etmistir. Ote yandan Putin’in tarih okumasi —2005’te yaptigi bir konusmada Sovyetler Birligi'nin
dagiimasini 20. yizyilin felaketi olarak tanimlamasi— Ukrayna savasini ‘6zel askeri operasyon’ kilifi
altinda baslatma kararina zemin hazirlamistir. 2021’de kaleme aldigi “Ruslar ve Ukraynalilarin
Tarihi Birligi” baslikli ve 2005’deki konusmasinin uzantisi niteli§indeki bu tarih anlayisi, Ukrayna
gibi bazi ulkelerin egemenliklerini bagimsizca kullanamayacagini varsayan hatali ve tehlikeli bir
zihniyeti ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, Rusya gibi Ulkeler daha fazla, Ukrayna gibi Glkeler
ise daha az egemenlige sahip olmaldir; yani George Orwell’'in UnlG romanindan esinlenilirse, Rus

usull bir “Hayvan Ciftligi”.

Rusya ile Ukrayna arasinda saglanacak bir ateskesin ve muzakereler yoluyla yapilacak bir barig

anlasmasinin parametreleri su sekilde siralanabilir:
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(a) Bu tur bir yipratma savasinin sonlandiriimasi igin temel kriter olarak kabul edilebilecek toprak
tavizleri, Rusya Ukrayna’ya ait bazi topraklari halen kontrol ediyor olsa dahi, savasin mutlak

galibinin belli olmadigi bir durumda her iki taraf icin de kolay olmayacaktir.

(b) Bu nedenle, ilk asamada Rus isgali altindaki Ukrayna topraklarina “gegici statii” verilmesi,

kalici barisi saglayacak kosullarda anlasmaya varilana dek daha uygun bir yol olabilir.

(c) Bu statinin yeni bir “donmus” ya da “slriincemede kalmig” ihtilafa donlismemesi énemlidir.
Ayni sekilde, temas hattina BM’nin yetkilendirdigi bir “caydirici kuvvet” konuslandiriimasi
distnulebilir. Bu kuvvetin, Ukrayna’ya glvenlik garantisi veren devletleri gelecekte meydana
gelebilecek herhangi bir saldiri ya da hasmane davranisa kargi harekete gecmeye zorlayacak bir

caydirici unsur iglevi gérmesi hayati nitelikte olacaktir.

(d) Uluslararasi toplum, Rusya’nin isgal ve ilhak ettigi Ukrayna topraklarini Rusya’nin pargasi

olarak tanimama politikasini stirdtrmelidir.

(e) 2014'te Kinm'in ilhakinin ardindan ongorilen “Minsk Mizakere Sireci” formatinin? dar
cercevesi, uluslararasi toplumun iradesini yansitacak sekilde genigletiimelidir. Bu genigletiimis
format, sirece katkida bulunabilecek paydaslarin (TUrkiye’'nin kolaylastirici rolti dahil) katilimina

imkan saglayabilir.

Bu noktada, Ukrayna'ya nasil givenlik garantisi verilecedi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. 1994
Budapeste Memorandumu c¢ercevesinde verilen garantilerin 2014’te Kirim'in ilhaki, 2022’de
Rusya’nin ikinci isgali ve devam eden gatismalar sirasinda onleyici bir igslev vermedigi gorulmustur.
Bu nedenle, katkida bulunmak isteyen ve buna muktedir olan Ulkelerin ikili ve ¢ok tarafli dizeyde
verecekleri guvenlik taahhutleri, ideal bir segenek olmasa da, Ukrayna’nin NATO’ya kabul
edilmesine zemin hazirlanana kadar isabetli olabilir. NATO’ya katilmak isteyen ulkelerin
tamamlamalari gereken standart prosedir niteligindeki Uyelik Eylem Plani (MAP), NATO'nun
daha 6nce aldigi bir kararla esasen Ukrayna igin artik bir gereklilik olmaktan gikmistir®. Ancak
mattefikler arasinda hentz oydasma olmadigindan Ukrayna’nin NATO Uyeligini kisa vadede elde
etmesi kolay olmayacaktir. E§er Ukrayna’nin NATO’ya kabull konusunda karar zamani geldiginde
toprak meselelerindeki karmasik muzakereler halad bir sonuca ulasmamissa, “kismen ihtilafli
topraklara sahip iilkelerin ittifaka alinamayaca@” kuralinin yeniden degerlendiriimesi
gerekebilecektir. Béylece Rusya’nin, “suriincemede kalmis bir ihtilaf” yaratarak Uyelige aday

Ulkeleri NATO’dan dislamasi imkani ortadan kaldiriimalidir.
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Ukrayna’daki savasi sona erdirecek bir ateskes ve baris anlagsmasina ulagsmak, yalnizca Ukrayna
ile sinirh soyut bir ¢ercevede mimkin olamayacaktir. Nitekim Rusya, Aralik 2021’de ABD ve
NATO’ya Euro-Atlantik guivenligini dogrudan ilgilendiren iki ayri antlagsma taslagi sunmustu*. Bu
tekliflerin zamanlamasinin, Rusya’nin Ukrayna sinirinda gergeklestirdigi buyuk askeri yiginakla
ayni déneme denk gelmesi, meselenin yalnizca Ukrayna ile sinirli olmadigini géstermekteydi.
Elbette ABD ya da NATO tarafindan kabul edilmesi imkansiz olan bu oneriler, artik islevsiz hale
gelmis Avrupa guvenlik mimarisinin dayandidi genis cergeveyi zorlayan, akil sinirlarini asan
talepler iceriyordu. Dolayisiyla, olasi bir ateskes ve baris anlagsmasi arayisinda, meselenin Avrupa
guvenligiyle olan ilgisi goz ardi edilmemelidir. Bagka bir deyisle, Ukrayna’nin gliivenlidi, Avrupa’nin
istikrari ve Rusya’nin kita ile kendisinin s6zde “arka bahcesi” arasindaki iliskiler i¢ ice geg¢mis

durumdadir.

Ukrayna’daki baris mizakerelerine paralel bir formatta, artik islevini yitirmis olan Avrupa guvenlik
mimarisinin temel taslari olan silahlarin kontrolu ile given ve guvenlik artirict 6nlemlerin (CSBM)
nasil geligtirilebilecegi ve Uzerinde mutabik kalinabilecedi de degerlendiriimelidir. Daha dnce
gecerliligini korumus, hukuken baglayici hikimler iceren Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagmasi (CFE-AKKA)® ve Agik Semalar Antlagmasi®, ayrica siyasi agidan baglayici bir dizi
given artirici 6nlem igeren Viyana Belgesi’ yeni bir Avrupa givenlik mimarisi icin esin kaynagi
olabilir. Nitekim Viyana Belgesi, AKKA ve Acik Semalar Antlasmasi, AGIT tarafindan “birbirini
tamamlayan ve pekistiren, éngérulebilirligi, seffafligi ve askeri istikrari artiran, Avrupa’da buylk bir
catisma riskini azaltan bir silahlarin denetimi yukdmlGlikleri ve taahhtleri agi” olarak
degerlendirilmisti. Bu cercevede, Yeni START'In uzatiimasina duyulan acik ihtiyac da goz ardi

edilmemelidir.

Avrupa icin gelecekteki bir glivenlik dizenlemesine dair makul bir vizyon tasarlanmaya c¢alisilirken,
olasi bir Rusya—NATO c¢atismasinin askeri sebepleri arasinda sunlar sayilabilir: stratejik agidan
hassas bdlgelerde askeri faaliyetler veya tatbikatlar; artan hazirlik seviyeleri; kuvvet yidinagi; hava
sahasli ya da deniz sinirlarinin ihlali (ya da dyle algilanmasi); kuvvetlerin veya yeteneklerin birbirine
yakin konuslandiriimalari; uzun menzilli saldirt silahlarinin  konuglanma vyerleri; hassas
iletisim/baglanti hatlarina yonelik tehditler. Yenilik¢ci konvansiyonel silah kontrol tedbirleri bu
faktorleri ele alabilir, uyari ve karar alma suresini artirabilir, stirpriz saldirilari zorlastirabilir ve genel
gerginligi azaltabilir — elbette timi dogrulamaya (verification) tabi olacak sekilde. Bu baglamda,
yanlis anlamalardan ya da yanhs hesaplamalardan kaynaklanabilecek c¢atisma riskini azaltacak

Onlemler Uzerinde uzlasiya varilmasi kuskusuz yararli olacaktir.
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Avrupa igin gelecekteki herhangi bir konvansiyonel silahlarin denetimi rejimi icin yeni kisitlayici
onlemler belirlenirken, AKKA Antlagsmasi’nda yer alan silah kategorilerindeki sayisal sinirlamalari
korumak vyeterli olmayacaktir; ¢inki silah sistemlerindeki teknolojik gelismeler, salt sayisal
sinirlamalarin énemini azaltmis olabilir. Dolayisiyla, basta yapay zek& olmak lzere ortaya ¢ikan
yenilikgi ve ¢igir agan teknolojiler ile bunlarin gelecekteki silahlarin denetimi rejimine etkisi de
distinme ve mizakere slrecinin parcasi olmalidir. Hi¢ kusku yok ki, uygun kosullar olustugunda
Avrupa’da orta menzilli niikleer kuvvetler (INF) icin yeni bir antlasmanin muizakere edilip

imzalanmasi, kitanin guavenligini ve istikrarini gl¢lendirecektir.

Rusya, tarih yorumundan kaynaklanan saldirgan tutumunu ve kural temelli uluslararasi dizeni alt
Ust eden revizyonist yaklagimini sirdirmeye devam ederse, Rusya’yl da kapsayan yeni bir Avrupa
guvenlik mimarisi kurmak mumkan olmayacaktir. NATO ve AB, yakin gegmisteki deneyimlerden
hareketle Rusya’y! tehditlerin baslica kaynaklarindan biri olarak gérmekte ve strateji belgelerinde
bunu yansitmaktadir. Ancak Bati, Rusya’yli herhangi bir glvenlik duzenlemesinden ebediyen
diglama hatasina da dismemelidir. Cografya ve tarihin dayattigi gergekler, Bat’'ya uzun vadede
Rusya’nin BM Sarti ve AGIT’in kurucu belgelerinde yer alan temel ilkelere dayali giivenlik diizenine
dénmesini saglamay! gerekli kilmaktadir. Bu da, savas sonrasi dénemde ortaya g¢ikacak yeni

glvenlik ortamina ve Moskova’nin nasil hareket edecegine baglh olacaktir.

2025 yih, Avrupa glvenlik mimarisine uzun sure hizmet eden Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmasinin 50. yildonimune rastlamaktadir. Ukrayna’daki savagi sona erdirme gabalari
yaratulirken ve yeni gavenlik ¢ercevesinin temelini olusturacak silahlarin denetimi ile gliven artirici
onlemler tanimlanirken, Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan temel ilkelerin yeniden muizakereye
acllmamasi o6nemlidir. Bu ilkeler arasinda; devletlerin bagimsizlik, egemenlik ve toprak
batinligline saygl; guc kullanma veya tehdidinden kaginma; uluslararasi taninmis sinirlarin
dokunulmazligi; her devletin kendi guvenlik dizenlemelerini segme hakki yer almakta olup, bunlar
mutlaka korunmasi gereken ‘vazgecilmez’ taahhitler olarak goériimelidir. Eger Bagkan Trump, bu
temel ilkeleri g6z ardi ederek, Ukrayna’daki savasl ne olursa olsun sonlandirma ¢abasinda israrli
olursa, kuresel duzenin ve Avrupa guvenlik mimarisinin gelecegi daha da sarsilacak, yol gosterici
herhangi bir kural veya ilke yerine, devletlerin birbirine kargi kullanacagi gli¢ esas alinacaktir.
Boylesi bir temele dayanan s6zde bir baris ise, David Fromkin’in Ortadogu konusundaki kitabinin

basligini hatirlatircasina, “Butin Barislari Bitirecek Bir Barig” olacaktir.



