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OZET

Hiikiimetler, genel cevrimici giivenlik ylukiimliilikklerinden sosyal
medyada yasa dayali kisitlamalara dogru yonelmektedir. Bu politika
egilimi anlasilabilir bir durumdur. Cocuklar cevrimici ortamda
siber zorbalik, cinsel istismar, zararl icerik, ticari manipulasyon,
bagimlilik yaratan tasarimlar, uyku bozukluklar: ve istenmeyen
temaslarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ancak temel politika
sorusu, devletin harekete gecip gecmemesi degildir. Asil soru,
cocuklarin bilgi, ifade, mahremiyet, egitim, katilim ve gelisim
haklarini korurken, tanimlanabilir zararlar1 en aza indirecek
hangi 6nlem kombinasyonunun uygulanacagidir.

Tilrkiye artik tartisma asamasindan uygulama asamasina gecmistir. 1 Mayis 2026
tarihinde yayimlanan 7578 sayili Kanun, 5651 sayili Kanunu degistirerek sosyal ag
saglayicilarinin 15 yasin altindaki ¢cocuklara hizmet vermemesini ve yas dogrulama dahil
olmak tizere teknik ve idari onlemler almasini zorunlu kilmaistir. Ayrica, 15-17 yas grubu
icin farklilastirilmis hizmetler, ebeveyn denetimleri ve belirli taleplere hizli

yanit verilmesini de gerektirmektedir. Ilgili hiikiimlerin 1 Kasim 2026 tarihinde
yururlige girmesi planlanmakta ve bu baglamda hayata gecirilecek ikincil

yonetmelikler beklenmektedir.

Baska uilkelerin benzer amacli uygulamalari, genel bir yas sinirinin cocuklari ¢cevrimici
dunyanin tehlikelerine karsi guiclu bir sekilde korudugunu henuiz gostermemistir. 10
Aralik 2025’ten beri yliriirliikte olan Avustralya’nin 16 yas alt1 diizenlemesi bu anlamda
bir ilk 6rnektir. Dliizenlemenin uygulanmasiyla platformlar yaklasik 4,7 milyon hesab:
kaldirdiklarini veya kisitladiklarini bildirmisler, Mart 2026'nin baslarina kadar da
300.000'den fazla hesaba engelleme getirdiklerini agiklamislardir. Anketler bildirilen
hesap sahipliginde bir diisiis oldugunu da ortaya koymustur. Ancak kisitlamadan 6nce
biiyiik platformlari kullanmis olan ¢cocuklarin cogunun hala bu platformlara erisim
sagladiklar: goriilmektedir. Toplam kullanim sinirli bir diislis kaydetmis olup, sikayet
verileri bildirilen siber zorbalik veya gorsel istismarda belirgin bir azalma olmadigini

gostermistir. Avustralya’nin iki yillik degerlendirmesi hentiz tamamlanmamaistir.
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Dolayisiyla, cikarilabilecek dersler sinirlidir. Platformlarin yiikiimliliikleri bildirilen
hesap sahipligini bir 6l¢tide azaltabilmektedir ancak ¢evrimici risklere maruz
kalinmanin azaldigina dair kanitlar hentiz ortaya konmamaistir. Baska bir deyisle,
cocuklar: ana akim platformlardan uzaklastirmak, kagit tizerinde politika yapicilari
rahatlatabilir; ancak pratikte ¢cocuklar: daha giivenli hale getirmez; kisitlanan riskler,

sadece daha az denetlenen ve daha az goriiniir alanlara kayar.

Fransa, cevrimici ¢ocuk giivenligini artirma konusundaki hakli beklentiler ile genclerin
ve ¢cocuklarin bilgiye erisim konusundaki anayasal haklar: arasindaki gerilimi
vurgulayan baska bir vaka calismasi sunmaktadir. 14 Agustos 2026 tarihinde, Fransiz
Anayasa Konseyi, 15 yasin altindaki ¢cocuklarin sosyal medya hesaplarini yasaklayacak
olan mevzuatin en onemli maddesini iptal etmistir. Konsey, resit olmayanlarin
korunmasini mesru bir amac olarak kabul etmistir. Bununla birlikte, yasaklamay1 zararh
ozelliklere veya kanitlanmais risklere baglamadan asir1 genis bir hizmet yelpazesini
kapsadigi i¢in, soz konusu onlemin uygun, gerekli ve orantili olmadigina hiikmetmistir.
Ongoriilen 6nlemler, 15 yasin altindaki her cocuga kategorik bir kural dayatmas,
ebeveynlere erisime izin verme veya erisimi 6zellestirme imkani vermemis, yas,
olgunluk, aile kosullari veya hizmetin niteliginin degerlendirilmesine izin vermemis ve
yasama organinin kendisi yeterli kosullari, sinirlari ve giivenceleri belirlemeden tim
niifustan yas kaniti talep etmistir. Kararda temel alinan mantigin, Anayasa’nin 13,

20, 26 ve 41. maddeleriyle Tiirkiye'nin imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
acisindan birlikte degerlendirilmesi Tiirkiye'deki uygulamanin gelecegi acisindan da

yararh olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sosyal medyada asgari yas yasasinin Sézlesme’ye
uygun olup olmadigina dair bir karar vermemistir. Dolayisiyla, degerlendirme ancak
yerlesik ilkelere dayanabilir'. ATHM ictihadi, K.U. v. Finlandiya ve S6derman v. Isvec gibi
davalarla, devletlerin cocuklari ciddi istismarlardan korumak i¢in pozitif ylikiimluliikleri
oldugunu teyit etmektedir. Ayn1 zamanda, Mahkeme’nin Tiirkiye'deki internet engelleme
davalari —Ahmet Yildirim, Cengiz ve Digerleri ile Wikimedia Vakfi— ve Rusya'daki
engelleme davalari, yasalligi, etkili denetimi, hedefli tedbirleri ve dolayli kisitlamalarin
onlenmesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla koruma ve erisim, birbirine zit mutlak
kavramlar degildir. Yasal diizenlemeler, kanitlanmais riskler ile kisitlanan kisiler,

hizmetler ve islevler arasinda bir denge gozetmelidir.
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BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de ayni yone isaret etmektedir. Cocugun yuksek yarari
birincil onceliktir, ancak diger tiim haklari golgede birakan bir amac degildir. Sozlesme
ve 25 Sayil1 Genel Yorum, devletlerin ¢cocuklar: siddet, somiirii ve ticari manipiilasyondan
korurken, ayn1 zamanda gelisen yeteneklere, katilim hakkina, mahremiyete, ifade
ozgurliigiine, bilgiye erisime ve dernek kurma ozgtirliigiine de saygi gostermesini
gerektirmektedir. Kisitlamalar yasal, gerekli, orantili, ayrimci olmamali ve ¢cocuk

haklar: etki degerlendirmesiyle desteklenmelidir. Yas dogrulama islemi, mahremiyeti
koruyacak sekilde gerceklestirilmeli ve yaygin kimlik bilgisi toplama uygulamasina bir

kap1 agmamalidir.

Raporun temel onerisi, Ttirkiye'nin daha derinlemesine bir degerlendirme
icin zaman tanwyarak, 15 yasin altindaki ¢cocuklara yonelik mutlak hizmet
yasagini kademeli, riske ve ozelliklere dayali bir erisim rejimiyle degistirmeli
ve ayni zamanda 18 yasin altindaki herkes tarafindan kullanilan hizmetlere
“tasarimdan itibaren givenlik” ilkesine dayali giiclii yiikiimliiliikler
getirmelidir. Bu oneriler Istanbul Ekonomi Arastirma (IEA) tarafindan
Eyliil 2026 tarihinde yapilan kamuoyu arastirmast sonuclarinit da goz
oniinde bulundurmaktadir.”
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1 Kapsam, yontem ve sinirlar

1.1 Ele alinan sorular

Bu rapor dort soruyu incelemektedir:

1. Demokratik tilkeler, cocuklarin sosyal medyaya erisimini kisitlamak i¢in hangi

onlemleri benimsemis veya onermistir?

2. Bu 6nlemlerin erisimi, cevrimici tehlikelere maruz kalmay1 veya olumsuz sonuglari

azalttigina dair hangi kanitlar mevcuttur?
3. Temel politika ve hak temelli argiimanlar nasil degerlendirilmelidir?

4. Tlrkiye icin en uygun yasal ve politika tasarimi hangisidir?

Rapor, Avustralya, Fransa, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi'ne odaklanmaktadir. Bu
secim cevrimici platformlarda ¢ocuklarin korunmasina odaklanan bir gcerceve

olusturmak icin kullanilan farkl politika araglarini incelemeyi saglamaktadair.

1.2 Bulgular ve sinirlamalari

Bu alanda ilgili yasama ve diizenleyici kararlar heniiz yenidir. Avustralya’da uygulama
verileri bir yildan azdir. Birlesik Krallik’in duyurdugu 16 yas alt1 politikas: hentiz
yururlige girmemistir. Fransa’daki diizenleme, uygulamaya gecilmeden once gecersiz
kilinmastir. Tirkiye'deki hiikiimler, arastirmanin sonlandirildig: tarihte hentiz ylirurlige
girmemistir. Dolayisiyla genel bir sosyal medya yas yasaginin ¢ocuklarin ¢evrimici

glvenligini artirdigina dair olgun, nedensel bir kanit heniiz bulunmamaktadar.

Cocuklarin dijital yasamlar: da kurallara tepki olarak degismektedir. Engellerler
karsilastiklarinda cocuklar daha kiicgiik platformlara, 6zel gruplara, oyun hizmetlerine,
sanal 0zel aglara, paylasimli hesaplara veya denetimin daha az oldugu alanlara
yonelebilirler. Ustelik kontrollerden kagan cocuklar, diizenlemeye tabii platformlarda
gorunmez hale gelirler. Avustralya’daki deneyimde goriildiigii gibi, korunmalar: da daha

kolay degil, daha zor hale gelir.
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Hukuki sonuclar da benzer sekilde sinirlidir. Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi'nin
(ATHM) hicbir karari, sosyal medya icin asgari yas konusunu dogrudan ele almamaktadir.
Bu rapordaki Sozlesme analizi, yerlesik doktrini yeni bir baglama uygulamaktadir ve
belirli bir mahkeme sonucunun ongorisi olarak degil, gerekceli bir risk degerlendirmesi

olarak anlasilmalidir.
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2 Hiikiimetler neden harekete geciyor

2.1 Risk ortami

Sosyal medya, cocuklari farkl: risk kategorilerine maruz birakabilir:

iCERIK pornografi, kendine zarar verme igerikleri, yeme bozuklugu icerikleri,
nefret sdylemi ve dezenformasyon gibi icerik riskleri;

TEMAS cinsel santaj, taciz, dolandiricilik ve istenmeyen yetiskin temas: gibi
temas riskleri;

DAVRANIS davranis riskleri: akran zorbaligi, riza dis1 gorunti paylasimi ve
tehlikeli meydan okumalara katilim;

TICARI profil olusturma, manipiilatif reklamcilik, uygulama ici satin alimlar ve
kumar benzeri mekanizmalar gibi sozlesme ve ticari riskler; ve

TASARIM katilimi en tst diizeye ¢ikaran oneriler, sonsuz kaydirma, sosyal
karsilastirma olciitleri, gece saatlerinde gelen bildirimler ve engelsiz
viral yayilma gibi sistemik tasarim riskleri.

Bu riskler gercek olmakla birlikte esit dagilim gostermezler. Yas, olgunluk diizeyi,
engellilik, cinsiyet, aile kosullari, hizmet, 6zellik ve kullanim aliskanliklarina gore
degisiklik arz ederler. Tanidik aile tiyeleri arasinda kullanilan 6zel mesajlagma islevi,
yetiskinlerin de erisebildigi halka acik canli yayinlarla ayni risk profilini olusturmaz.
Sosyal medyada kronolojik akis, agresif bir sekilde kisisellestirilmis bir oneri sistemi ile
ayni ortami olusturmaz. Bu nedenle sosyal medyay1 niteligine gore ve gocuklar1 da sosyal
medyaya erisim ve etkilesim amaclarina gore daha niiansh bir risk derecelendirmesine
tabii tutmadan ayni tahdidi muameleyi uygulamak dogru bir yaklasim degildir. Kald1 ki
sosyal medya iceriklerinin potansiyel faydalari: goz 6ntinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda sosyal medyanin arkadasliklarin stirdiiriilmesi, akran desteginin bulunmasi,
kimlik kesfi, yaratici tiretim, sivil katilim, saglik ve egitim bilgilerine erisim ve kirsal,

engelli, azinlik veya baska sekillerde izole edilmis topluluklardaki ¢cocuklar i¢cin baglanti
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kurma imkani gibi bircok alanda ¢ocuklara ve genglere ikamesi kolay olmayan faydalar
sagladig1 da bir gercektir. Dengeli bir politika degerlendirmesi, yalnizca online

maruziyetin azalmasini degil, kaybedilen faydalar: risklerini de hesaba katmalidar.
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3 Karsilastirmali analiz

Ulkeler giderek daha fazla sayida araci bir arada kullanmaktadir. Baslica

kategoriler sunlardir:

ARAC

Sabit asgari yas

Ebeveyn onayi

Yasa gore

farkhlastinilmis hizmet

Tasarimla giivenlik

Ozellik kisitlamalari

Yas dogrulama

icerik ve iletisim
yikimliiliikleri

Seffaflik ve
arastirmaya erisim

ORNEK

Avustralya'da 16 yas alti;
Tirkiye'de 15 yas alt1

Bazi1 ABD eyaletleri;
onerilen kademeli
modeller

Tirkiye'de 15-17 yas;
AB/Birlesik Krallik'ta
tasarim yuikiumliliikleri

AB DSA'min resit
olmayanlara yonelik
kilavuzu; Birlesik
Krallik kodlar:

gizlilik ayarlari;
yabancilarla iletisim
yasagi; akis/bildirim
sinirlari

Avustralya platform
sistemleri; AB yas
dogrulama calismalar:

icerik denetimi,
bildirim, ¢cocuk
istismari onleme

DSA, diizenleyici
kurumlarin bilgi
edinme yetkileri

AVANTAJ
net kural ve kamuya

acik sinyal

ailenin rolini tanir

gelisimsel riske daha
uygun

zararli sistemleri
kaynaginda ele alir

mekanizmalari
hedefler; erisimi
korur

yasa dayali kurallari
mimkiin kilar

dogrudan zararlarla
miicadele

hesap verebilirligi ve
o0grenmeyi saglar

BASLICA RISK

kuralin asilmasi,
kapsamin genisligi;
faydali erisimin kaybi

zayif riza; giivenli
olmayan aileler; gozetim
yuki

karmasik siniflandirma
ve uygulama

diizenleyici kurumlarin
kapasitesi; platform
tabanli oyunlar

ayrintili denetim ve
tanimlar gerektirir

gizlilik, onyargi, dislama,
hatali kararlar

koruma onlemleri
olmadan asiri kaldirma
riski

gizlilik anlasmazliklari;
veri kalitesi

10
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Egitim ve aile destegi okuryazarlik, okul ve dayaniklilik ve platform tesviklerine
ebeveyn programlar: inisiyatif gelistirir karsi tek basina
yetersizdir

3.1 Avustralya: biiyiik dlcekte uygulanan ilk ulusal platform yikiimliliigii

Onlem

Avustralya’nin 2024 tarihli Cevrimici Glivenlik Degisikligi (Sosyal Medya Asgari Yas)
Yasasi, yas sinirlamasi getirilen sosyal medya platformlarinin, 16 yasin altindaki
Avustralyalilarin hesap agmasini onlemek i¢cin makul 6nlemler almalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu yukumliliik saglayicilara aittir. Sistemik basarisizlik durumunda
uygulanabilecek azami hukuki cezalar 49,5 milyon Avustralya dolarina ulasabilir. Bu
diizenleme teknoloji agisindan tarafsizdir ve “makul 6nlemler” konusunu diizenleyici
kurumlarin rehberligine ve yaptirimlarina birakmaktadir. Yasa, 10 Aralik 2025 tarihinde

yururlige girmistir.

Baslangicta on hizmet bu diizenlemenin kapsamina alinmistir: Facebook, Instagram,
Kick, Reddit, Snapchat, Threads, TikTok, Twitch, X ve YouTube. Model, tek bir yas
dogrulama teknolojisi ongormemektedir. Bu esneklik, yontemlerin gelismesine

olanak tanimaktadar.
Uygulamanin ilk donemine iligkin veriler

4,7 mn %49,7 > %85,9 > %66,8
kaldirilan, devre dis1 % 31’ 3 % 81’ 5 platformun yasini

birakilan veya sormadigini
kisitlanan hesap ebeveyn anketinde herhangi bir belirtenler
bildirilen hesap kullanim
sahipligi

eSafety’nin Mart 2026 tarihli izleme raporunda, platformlarin yasanin yiuiriirliige
girmesiyle birlikte yaklasik 4,7 milyon hesabi kaldirdigi, devre dis1 biraktig1 veya
kisitladig: ve Mart ay1 baslarina kadar 300.000'den fazla hesabi daha engelledigi
bildirilmistir. Bunlar, tek tek cocuklar degil, hesaplardir; aralarinda yinelenen ve aktif
olmayan hesaplar da bulunabilir. 898 ailenin katildig1 bir ebeveyn anketi, kapsam

dahilindeki en az bir hesaba sahip olma oraninin, diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
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once %49,7 iken, sonrasinda %31,3’e diistiiglinii ortaya koymustur. Ote yandan ayni
veriler, onemli O0l¢lide kacak erisim oldugunu da ortaya koymustur. Daha once 16 yasin
altindaki kullanicilarin %63,6 ile %69,4’t Facebook, Instagram, Snapchat veya TikTok’ta
hesaplarini stirdiiriirken, %48,5’i YouTube hesaplarini stirdirmustiir. Erisimi stiirdirenler
arasinda %66,8’1, platformun yaslarini sormadigini belirtmistir. Diizenleyici kurum,
tekrarlanan girisimleri, giivenilirligi diisiik kontrolleri ve zayif raporlama

mekanizmalarini tespit etmistir ve uyum sorusturmalar: baslatmaistir.

Temmuz 2026 itibariyla, 4.000°’den fazla ¢cocuk ve aileyi kapsayan eSafety’nin
arastirmasindan elde edilen ilk sonuclar, bildirilen hesap sahipliginde istatistiksel olarak
anlamli ancak miitevazi bir azalma (%52,4’ten %42,1’e) ve herhangi bir kullanimda daha
kiiciik bir diisiis (%85,9'dan %81,5%) gostermistir. Bununla birlikte, 6nceki kullanicilarin
cogu, genellikle etkili bir yas dogrulama mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle
hesaplarini korumus veya yeni hesaplar olusturmustur. Cocuklar, daha az baski veya
istenmeyen icerik gibi olumlu etkilerin yani sira, sosyal dislanma ve alternatif
platformlara gecis gibi olumsuz etkileri de bildirmistir. eSafety, hedeflenen sonuclar:

degerlendirmek icin hentiz ¢cok erken olduguna dikkat cekmektedir.

12-17 yas araligindaki 408 ergen lizerinde yapilan erken bir gozlemsel calismada da
benzer sekilde, 16 yasin altindaki katilimcilarin %85’'inden fazlasinin hala kisitlanmais
sosyal medya platformlarini kullandig1 ve yalnizca yaklasik ticte ikisinin herhangi bir yas
kontroliiyle karsilastig: tespit edilmistir. Cocuklar kendi hesaplarini, sahte yas bilgileri,
odiing alinan hesaplar veya gizli gezinme modunu kullanmistir. Glinliik kullanim, 12-13
yas grubunda genel olarak sabit kalirken, 14-15 yas grubunda azalmistir; daha biiyiik yas
grubunda ise artis gostermistir. Calisma, uygulamanin devreye girmesinden kisa bir siire
sonra erisimi 6l¢mistiir; ruh saglig1 veya uzun vadeli zararlar: degerlendirmemistir ve

nedensellik iliskisi kuramamuistir.

Degerlendirme

Avustralya, platformlara getirilen yiikiimliiliiklerin davranis degisikliklerini
yolabilecegini gostermektedir. Ancak bu modelin zararli maruziyeti azalttig1 hentiz
kanitlamamustir. Ilk veriler, bir 6nceki yila kiyasla 16 yas alt1 siber zorbalik veya gorsel
temelli istismarda belirgin bir degisiklik ortaya koymamaistir. Arastirma sonuglar:
herhangi bir savin desteklenmesi icin yeterli degildir. Ote yandan Avustralya Yas

Dogrulama Teknolojisi Denemesi, tek bir yontemin sorunu ¢ézemeyecegi sonucuna
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varmistir. Dogrulama, tahmin, ¢ikarim, ebeveyn onay: ve ardisik dogrulama farkl: giicli
yonlere sahiptir. Avustralya Bilgi Komiseri Ofisi bu dogrultuda gereklilik,

orantililik, diisiik miidahale yontemleri, etki degerlendirmesi, veri minimizasyonu,
derhal imha, amac sinirlamasi, devlet kimligine alternatifler ve erisilebilir itiraz

mekanizmalarini vurgulamaktadar.

3.2 Fransa: mesru amag, anayasaya aykiri tasarim

Onerilen 6nlem

Fransa’nin 2026 tarihli mevzuati, 15 yasin altindaki cocuklarin sosyal medya
hesap agmasini yasaklayacakti. Yasa, asamali bir baslangi¢c ongormiistiir. Eyliil
2026’dan itibaren yeni hesaplar icin, Ocak 2027’ye kadar da mevcut hesaplarin

dogrulanmasi beklenmekteydi.

14 Agustos 2026 tarihli Anayasa Konseyi karari

2026-911 DC say1l1 Kararinda Anayasa Konseyi, fikir ve goriislerin serbestce ifade
edilmesini ve glinimiiz kosullarinda cevrimici kamusal iletisim hizmetlerine erisim
ozgurluguni koruyan 1789 Bildirgesinin 11. maddesinden yola ¢ikmistir. Anayasa
Konseyine gore kisitlamalar, anayasal bir amacla gerekcelendirilmeli, amaca uygun,

gerekli ve orantili olmalidir.

Konsey, kiiciik yastaki cocuklar: bagimlilik yaratan 6zelliklerden, izolasyondan,
pornografiden, tacizden ve dolandiriciliktan korumanin mesru cocuk koruma ve kamu
diizeni amaclarini giittiigiinii kabul etmistir. Ancak, kullanilan araclarin yeterince
uyarlanmamis olmasi nedeniyle diizenlemeyi Fransiz Anayasasi ile koruma altina alinan

haklarla celistigini belirtmistir.

e Taslak yasa, tehlikeli icerik, riskli islevler veya yetersiz giivenlik onlemleri
gerektirmeden etkilesim, paylasim veya kesif imkani saglayan hizmetleri

de kapsamaistir;

e istisnalar cok sinirlidir ve yasama organi, kapsama dahil olan tiim kategori genelinde

bir risk belirlememistir;

e yas, olgunluk diizeyi, aile ortami veya hizmetin niteligi ve glivenlik 6nlemlerinden

bagimsiz olarak 15 yasin altindaki tliim ¢ocuklarin erisimi yasaklanmastir;

e ebeveynlerin erisimi onaylama, sinirlama veya uyarlama yetkisi yoktur; ve
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¢ yas dogrulamasi, yetiskinler de dahil olmak tizere herkesin yasini kanitlamasini
gerektirecekken, yasama organi kendisi yeterli kosullari, sinirlari ve gizlilik

onlemlerini belirlememistir.

Konsey, yasagin uygun, gerekli ve orantili olmadigini belirtmis ve ayrica evrensel yas
dogrulamanin gizlilik Gizerindeki etkilerini de tespit etmistir. Karar, cevrimici zararlarin
ciddiyetini inkar etmemis veya yasa gore farklilastirilmis diizenlemeleri
yasaklamamistir. Karar, kapsamai tespit edilmis riskle yeterince yakindan baglantil

olmayan ve giivenlik 6nlemleri ¢coziilmemis olan genel bir yasagi reddetmistir.

Bu kararin tabiatiyla Tiirkiye acisindan herhangi bir baglayiciligi yoktur. Hal boyle
olmakla birlikte, Fransa Anayasa Mahkemesinin argiiman mantig1 ve hukuki analizinin
dayanaklari, Tiirkiye acisindan da referans teskil eden ATHM tarafindan karara baglanan

diger davalarla biiyiik 6lgiide paralellik gostermektedir.
Bu baglamda karar, tilkemizdeki potansiyel uygulama agisindan da dikkate almasi

gereken dort soruyu giindeme getirmektedir

1 Neden sadece yiiksek riskli hizmetler veya ozellikler degil de, kapsama dahilindeki
tim sosyal ag hizmetleri yasaklanmak zorundadir?

2 Neden yedi yasindaki bir ¢ocuk ile olgun bir on dort yasindaki genc icin ayni sonug
gerekli goruilmektedir?

3 Neden denetimli, salt okunur, egitim, saglik veya destek amacli kullanimlar
korunmamaktadir?

4 Neden her birey, yontem, saklama, yeniden kullanim, hata ve itiraz konularini
diizenleyen birincil hukuk glivenceleri olmaksizin yasla ilgili bilgilerini vermek
zorunda kalmaktadir?
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3.3 Birlesik Krallik: sistemik yiikiimliiliikler ve 6nerilen asgari yas siniri

Birlesik Krallik'in Cevrimici Glivenlik Yasas1 kapsamindaki mevcut ¢ocuk giivenligi rejimi
risk temellidir. 25 Temmuz 2025 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Ofcom’un ¢cocuk
glivenligi kurallari, cocuklarin erisme olasiligi bulunan kapsama dahil hizmetlerin risk
degerlendirmesi yapmasini ve zararli icerik, oneri sistemleri, iletisim, bildirim,
yOnetisim ve yas dogrulamasi konularini ele alan onlemleri uygulamasini
gerektirmektedir. Kurallar 40’tan fazla 6nlemi icermekte ve ¢cocuklarin zararh

icerige erisiminin engellenmesi gereken durumlarda etkili yas dogrulamasina

vurgu yapmaktadir.

17 Temmuz 2026 tarihinde Hukiimet, 16 yas alt1 genclere yonelik bir sosyal medya
kisitlamasi icin yeni bir politika duyurmustur; yonetmeliklerin 2026 sonuna kadar
hazirlanmasi ve uygulamanin 2027 ilkbaharinda baslamasi planlanmaktadir. A¢iklanan
kapsamin, WhatsApp ve Signal gibi 6zel mesajlasma hizmetlerini haric tutarken onde
gelen halka acik sosyal medya platformlarini icermesi beklenmektedir. Ayrica, yiiksek
riskli yabancilarla iletisim ve diger hizmetlerdeki canli yayinlara kisitlamalar getirilmesi
ve 16-17 yasindakiler icin varsayilan koruma onlemleri onerilmektedir: gece yarisindan
sabah 6’ya kadar bildirimlerin kapali olmasi, otomatik oynatma ve kisisellestirilmis
akislarin varsayilan olarak devre disi1 birakilmasi; ancak bazi ayarlarin daha biiytik

yastaki gencler tarafindan degistirilebilmesi.

Bu politika, esas olarak yas esigini 0zellik diizeyinde tasarimla birlestirdigi icin faydalidir.
Ofcom’un 2026 tarihli yas dogrulama raporu, dogru bir sekilde uygulandiginda etkili
kontrollerin ise yarayabilecegi sonucuna varirken, tek bir evrensel yontemi
reddetmektedir. Rapor, hizmetler, cihazlar, uygulama magazalar: ve isletim sistemlerini
iceren katmanli ¢coziimleri desteklemekte ve mevcut asgari yas uygulamasindaki
zayifliklara dikkat cekmektedir.

3.4 Avrupa Birligi: genel bir yasak yerine tasarim yiikiimliiliikleri

Dijital Hizmetler Yasasi'nin 28. maddesi, resit olmayanlarin erisebildigi cevrimici
platformlarin, yiiksek diizeyde gizlilik, emniyet ve giivenlik saglayan uygun ve orantili
onlemler almasini zorunlu kilar. Avrupa Komisyonu'nun resit olmayanlara yonelik
kilavuzlar: ve ilgili yonergeler, yas dogrulamasini risk temelli bir yaklasim olarak ele

almaktadir. Tasarlanacak dogrulama sistemleri, dogru, giivenilir, saglam, miidahaleci
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olmayan ve ayrimci olmamali; ayrica kendi basina orantisiz bir hak kisitlamasi

getirmemelidir. Bu yaklasim, zorlu 6diinlesmeleri ortadan kaldirmasa da, miidahaleyi

hizmetin risk profiline baglar ve cocuklarin hizmetten uzak durmalarina giivenmek

yerine, hizmet mimarisine yukumluliikler getirir. Temmuz 2026’da Komisyon resit

olmayanlar icin yeterince giivenli hesaplar saglamadaki basarisizlig1 nedeniyle
TikTok’un DSA’y1 ihlal ettigine dair nihai bir ihlal karar: olmamakla birlikte bir

tespitte bulunmustur.

3.5 Karsilastirmali sentez

Avustralya

KESME NOKTASINDA GECERLI MODEL
platform makul adimlar ytikiimliiliigii; idari
cezalar

KANIT DURUMU
erken hesap/erisim verileri; refah bulgusu
yok

Fransa

KESME NOKTASINDA GECERLI MODEL

genel hesap yasagi gecersiz kilinmistir

KANIT DURUMU

uygulama yok; anayasal inceleme

Birlesik Krallik

KESME NOKTASINDA GECERLI MODEL
OSA cocuk giivenligi kurallari; 16 yas alt1
yasagl duyurulmustur

KANIT DURUMU

yasak olduguna dair kanit yok

16 YAS ALTI

EBEVEYNLERIN KARARININ ONCELIGI

Hayir

TURKIYE ICIN TEMEL DERS
bagimsiz degerlendirme olusturma; sizinti
beklentisi

15 YAS ALTI

EBEVEYNLERIN KARARININ ONCELIGI

Hayir

TURKIYE ICIN TEMEL DERS

genis kategori + 0zel diizenleme yok +
evrensel kontroller orantililik ilkesini ihlal
etmistir

16 YAS ALTI ICIN ONERILMISTIR

EBEVEYNLERIN KARARININ ONCELIGI

ayrintilar bekleniyor

TURKIYE ICIN TEMEL DERS
erisim kuralini 6zellik denetimleriyle
birlestirin
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Cocuklarin Sosyal Medyaya Erigsimi - Tiirkiye i¢in politika énerileri EDAM
Avrupa Birligi TUM RESIT OLMAYANLAR
KESME NOKTASINDA GECERLI MODEL EBEVEYNLERIN KARARININ ONCELIGI
DSA kapsaminda orantili glivenlik/gizlilik genel bir erisim kurali degildir
yukiumlilikleri
KANIT DURUMU TURKIYE ICIN TEMEL DERS
uygulama asamasinda sistemleri ve riskli 6zellikleri diizenlemek
Tiirkiye 15 YAS ALTI / 15-17 YAS
KESME NOKTASINDA GECERLI MODEL EBEVEYNLERIN KARARININ ONCELIGI
15 yasin altindakilere hizmet verilmemesi belirtilmemistir

kural: yiiriirliige girmistir; 15-17 yas grubu
icin farklilastirilmis hizmet

KANIT DURUMU TURKIYE ICIN TEMEL DERS
baslanmamaistir uygulama oncesinde acil daraltma ve koruma
onlemleri
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4 Politika tartismasi

4.1 Su anda ne sdéylenebilir

Kanitlar, dort saptamayi desteklemektedir.

Birincisi, platformlara getirilebilecek yiikiimliiliikler, gozle goriiliir bir uyum faaliyeti
ortaya cikarabilir. Avustralya’nin bildirdigi hesap kaldirma ve sistem degisiklikleri, goz
ardi edilemeyecek kadar biiytiktiir. Bunlar, sorumlulugu ¢ocuklara degil saglayicilara

yiklemenin kurumsal davranislar: degistirebilecegini gostermektedir.

ikincisi, hesap yonetimi ile fiili dislama ayn1 sey degildir. Bir cocuk birden fazla hesaba
sahip olabilir; “kaldirilmis” bir hesap aktif olmayabilir; ve hesab1 kapatilan bir cocuk,
oturum a¢cmadan gezinebilir, yanlis yas girebilir, baska bir kisinin cihazini kullanabilir,
kapsam dis1 bir hizmete gecebilir veya yeni bir hesap olusturabilir. Avustralya’da
“herhangi bir kullanim”da sahiplik oranina kiyasla daha az bir diisiis goriilmesi, tam da

bu ayrimin ongordugu durumdur.

Uciinciisii, genis kapsaml1 bir yas yasaginin cevrimici riskleri azalttigina dair heniiz
giivenilir bir sonu¢ bulunmamaktadir. Yasaklarin simdiden “ise yaradig1” yontindeki
iddialar genellikle hesap kaldirmalarina atifta bulunur, hiikiimetlerin nihai olarak

hedefledigi sonuc ile dogrudan baglantili degildir.

Dordiinciist biiyiik platformlara getirilen kisitlama, kullanimi denetimin daha zayif
oldugu hizmetlere, sifreli veya sadece davetle katilinabilen topluluklara, oyun
sohbetlerine, yerel temsilciligi olmayan yabanci hizmetlere ya da cevrimdisi izolasyona
kaydirabilir. Yer degistirme, diizenlemeye kars: bir argiiman degildir; ongorilmesi
gereken bir sonuctur. Bu nedenle kapsam, dijitalde popiiler platformlarin statik bir
listesine degil, islevlere ve riske dayandirilmalidir. Ayni zamanda, kapsam, herhangi

bir etkilesimli web sitesinin yasaklanmasina yol acacak kadar genis tutulmamalidar.
Seffaf bir belirleme stireci, objektif risk kriterleri ve hizl1 yarg: denetimi daha iyi bir

denge saglar.

4.2 Kati bir yas sinir1 lehine argiimanlar

Yasagin savunucular: dort ciddi argiiman ileri stirmektedir.
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Gelisim ve asimetri. Daha geng ergenler, sosyal karsilastirma, 6dil dongiileri ve akran
baskisina kars: 6zellikle duyarl: olabilirken, platformlar cok daha fazla davranis verisine
ve tasarim uzmanligina sahiptir. Bu baglamda, geleneksel “bildirim ve ri1za” modelleri

inandirici degildir.

Toplumsal eylem etkileri. Sosyal medya kullanimini geciktiren bir aile, sinif arkadaslar:
cevrimici kaldiginda ¢ocuguna sosyal maliyetler ylikleyebilir. Genel bir kural,
beklentileri yeniden belirleyebilir ve ebeveynlerin tek baslarina ¢cozemeyecegi “diger
herkes sahip” baskisini azaltabilir. Avustralya’nin “kacirma korkusu”nu erken asamada
azaltmasi bu baglamda onemlidir, ancak bu hentiz kalic1 bir fayda sagladiginin

kanit1 degildir.

Uygulamanin netligi. Kesin bir yas sinir1, karmasik bir 6zellik siniflandirmasindan daha
kolay iletilebilir ve izlenebilir. Bu, yas dogrulama sistemlerine yatirim yapilmasini
saglayabilir ve iist yonetimin dikkatini ¢ekebilir.

Onlem. Miikemmel nedensel kanitlar1 beklemek, bir nesli hizla gelisen sistemlere maruz
birakabilir. Niifus 6lgeginde iliriin denemeleri, arastirmacilarin sinirli erisimi ve

kurumsal ¢ikar catigmalari, belirsizlik ortaminda harekete gecmeyi hakl: kilar.

Bu argiimanlar, esik degeri daha genis bir sistemin parcasi oldugunda ve politika
yapicilar bunu agikca degerlendirilmis bir ihtiyati miidahale olarak ele aldiklarinda en

gugclu hale gelir.

4.3 Genel yasaga karsi argiimanlar
Elestirmenler bes karsi arglimani vurgulamaktadir.
Asir1 genis kapsam. “Sosyal medya” kategorisi, birbirinden ¢ok farkli faaliyetleri ve risk

profillerini icerir. Bir yasak, giivenli bir platformda halk saglig1 sayfalarini okuyan veya
egitim becerileri edinen bir ¢cocuga ytik getirebilir.

Kacinma ve yer degistirme. Kacinma, kurallara uyan ailelerin kisitlanmasina yol
acarken, teknik acidan yetkin veya ytiksek riskli kullanicilarin baska online ortamlara

gecmesine neden olabilir.
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Gizlilik altyapisi. Kimlik belgeleri, yliz tanima, davranigsal ¢ikarimlar ve ticlincii taraf
saglayicilar, veri guivenligi, onyarg: ve amac sapmasi riskleri yaratir. Merkezi olmayan bir
yas aralig1 kimlik sistemi, merkezi kimlik toplama sisteminden daha giivenlidir ancak

yine de yonetisime ihtiyag duyar.

Esitsiz kayip. Cevrimici erisim, izole edilmis, engelli, go¢cmen, bakim altinda olan veya
gizli saglik ve destek bilgisi arayan ¢ocuklar i¢in 6zellikle degerli olabilir. Ebeveyn onayz,
kontrolsiiz veya glivensiz ev ortamlarinda yasayan cocuklar i¢in de yetersiz kalabilir.

Yanlis yonlendirilmis sorumluluk. Bir yasak, cocuklarin sorun oldugunu ima ederken,
etkilesim sistemlerini, zararli onerileri, zayif denetimi ve somiiriicii reklamcilig1 biiytik
Olciide oldugu serbest birakabilir. Platformlar, yaslar: yanlis siniflandirilanlar da dahil

olmak tuizere, ongoriilebilir cocuk kullanicilar icin tirtinlerini giivenli hale getirmelidir.

4.4 Uzmanlarin ve kurumlarin onerileri

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMGHS), UNICEF ve BM Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi
(OHCHR), ¢ocuklarin tiim haklarini, tasarim asamasindan itibaren giivence altina alinan
glivenlik ve mahremiyeti, cocuklarin katilimini, hedefli kisitlamalari ve etki

degerlendirmesini vurgulamaktadir.

BMCHS’nin 25 Sayil1 Genel Yorumu, cocuk haklarinin dijital ortamda da gecerli oldugunu
ve korumanin diger haklar1 gereksiz yere kisitlayarak saglanmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cocugun yiiksek yarari ilkesi, kisa ve uzun vadeli yarar ve zararlarin
somut bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Bu ilke hem usule hem de esasa
iliskindir: karar vericiler, cocuk haklar: etki degerlendirmesi yapmali ve bunu
yayinlamali; ayrica gelisen ¢ikarlarin nasil tartildigini agiklamalidir. Gelisen yetenekler
ozellikle 13-17 yas araliginda 6nemlidir. Idari amaclarla sabit bir sinir konulmasi1 hakli
gortilebilir, ancak kademeli 6zerkligin veya ebeveyn rehberliginin tamamen yoklugu, 5.
Madde ile uyusmazlik yaratir. Fransiz mahkemesinin, yas, olgunluk, aile kosullar1 veya
hizmetin niteliginin dikkate alinmamasi konusundaki endisesi, bu Sozlesme’nin

mantigiyla yakindan paraleldir.

12. madde, ¢ocuklarin anlamli katilimini gerektirir. Danisma siireci, cocuklarin bir yasag:
destekleyip desteklemediklerinin oylanmasindan ibaret olmamalidir. Cocuklar, riskli
islevlerin tanimlanmasina, riza ve giivence siireclerinin test edilmesine, destek

istisnalarinin belirlenmesine, itiraz mekanizmalarinin tasarlanmasina, verilerin
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degerlendirilmesine ve yorumlanmasina dahil edilmelidir. Engelli, bakim altinda
bulunan, kirsal topluluklarda yasayan, azinliklara mensup ve gizli destege ihtiya¢ duyan

cocuklarin seslerinin duyulmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmelidir.

13.,15. ve 17. maddeler bilgiye erisim, ifade o6zgiirliigi ve dernek kurma ozgiirligiini
korur. Bu maddeler, belirli bir ticari platforma sinirsiz bir hak yaratmaz. Bu maddeler, bir
kuralin kamu yararina olan bilgileri, akran destegini, yaratici ve sivil faaliyetleri bastirip
bastirmadigini ve daha giivenli erisimin bu faydalar: koruyup koruyamayacagina dikkat
edilmesini gerektirir. 16. madde, cocuklarin mahremiyetini devlet, sirketler ve
ebeveynler tarafindan yapilan asir1 izlemeden korur. Ebeveynlere yonelik araclar,
ergenlik cagindaki genclerin tam anlamiyla gozetimini normallestirmeden

rehberlik saglamalidir.

19., 34. ve 36. maddeler kapsamindaki koruma haklar: da ayni1 derecede baglayicidir.
Platformlarin cinsel somiirii, taciz edici temas ve ticari manipiilasyonu onlemesi zorunlu
kilinmali ve yetkililer, erisilebilir bildirim, sorusturma ve magdur destek hizmetleri
saglamalidir. Hak temelli bir yaklasim, hem erisim hem de giivenlik ¢ikarlarinin ciddiye

alinmasini gerektirdigi icin tam da bu nedenle zorlayicidir.

Keza UNICEF’in 2026 tarihli analizi, yas sinirlamalarinin tek basina yetersiz oldugu
sonucuna varir ve yasa, tasarim, denetim, giivence, egitim ve destegin “akilli bir
karisimini” savunur. OHCHR’nin on adimli ¢ergevesi, platform genelinde yasaklamalara
karsi uyarida bulunur ve hiikiimetleri belirli zararlar: hedef almaya, sorumlulugu
sirketlere yiiklemeye, verileri korumaya ve bagimsiz denetim mekanizmalari

olusturmaya cagirir.

OECD’nin “tasarimdan itibaren gilivenlik” ¢alismasi, reaktif degil proaktif koruma, cocuk
odakli tasarim, seffaf yonetisim, risk degerlendirmesi, etkili raporlama ve hesap
verebilirligi onermektedir. Sosyal medya ¢aginda biiyiime konusundaki 2026 tarihli
calismasi, politikalarin mahremiyeti, ifade 6zgiirliiglinii, yeniligi ve rekabeti korurken
heterojen etkileri de hesaba katmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ofcom ve eSafety gibi diizenleyici kurumlar ise daha uygulamaya yonelik bir yaklasim
sergilemektedir. Etkili yas dogrulamanin teknik olarak mumkiin oldugunu kabul
ederken, tek bir yontemin her baglamda ise yaramayacagini vurgulamaktadirlar.
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Deneyimleri, katmanli yontemleri, performans standartlarini, diizenleyici kurumlar

tarafindan yapilan testleri ve siirekli ayarlamalar: desteklemektedir.

4.5 Tartismanin 6zeti

Tartisma, basitce “glivenlik ile 6zgiirlik” arasinda bir catisma degildir. Her iki taraf da
farkl bir diizenleme eksikligine isaret etmektedir. Yasaklamay: destekleyenler, ailelerin
gli¢csiuizliigline ve olay sonrasi denetimin sinirlarina odaklanmaktadir. Elestirenler ise
asir1 genis kapsam, gozetim ve yer degistirme sorunlarina odaklanmaktadir. Tutarl: bir
model her ikisini de ele alir: kiiciik kullanicilarin erisiminden yiiksek riskli 6zellikleri
kaldirir, ailelere kullanisli destek saglar, tespit edilen yastan bagimsiz olarak giivenlik

yukiumliliikleri getirir ve dogrulama altyapisini siki bir sekilde denetler.

Genel yasaklar yerine, yasa uygun tasarimin bir parcast olarak kademeli
erisim savunulmaktaduir. Tek bir yas esigine dayanmak yerine, korumalar
cocuklarin olgunlasmasina paralel olarak gelismeli; daha geng kullanicilar
icin daha siki varsayilan ayarlar ve ergenlik donemi boyunca kademeli olarak
artan ozerklik saglanmalidur.

Genel konsensiis, katmanli, incelikli ve sofistike bir yaklasima isaret etmektedir. Genel
yasaklar yerine, yasa uygun tasarimin bir parcasi olarak kademeli erisim
savunulmaktadir. Tek bir yas esigine dayanmak yerine, korumalar ¢cocuklarin
olgunlasmasina paralel olarak gelismeli; daha genc kullanicilar i¢cin daha siki varsayilan

ayarlar ve ergenlik donemi boyunca kademeli olarak artan 6zerklik saglanmalidir.

BM, yasa uygun tasarimin ¢ocuklarin “gelisen yeteneklerini” yansitmasi gerektigini ve
risklerin ve firsatlarin yasa bagli oldugunu kabul etmesini 6nermektedir. Bu kademeli
yaklasimi yansitan AB’nin onerdigi yasa gore kademelendirilmis kisitlamalar, video
oyunlari, uygulama magazalari, video akis platformlari ve daha fazlasini icerebilecek bir
kategori olan “sosyal medya arti”ya yoneliktir. Bu uygulamalar ve uirtinler i¢cinde, belirli

ozellikler cocuklar icin digerlerinden daha tehlikelidir.
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Bu karma yaklasim, olgusal belirsizlige kars: dayaniklilig: da artirir. Belirli bir 6zelligin
daha sonra korkuldugundan daha az zararli oldugu ortaya ¢ikarsa, tiim diuzenlemeyi
ortadan kaldirmadan yeniden siniflandirilabilir. Yeni bir risk ortaya ¢ikarsa, bu risk

belirlenebilir ve denetlenebilir.
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S insan haklari ve anayasal analiz

5.1 Yiriirlikteki yasal cerceve

Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, mahremiyeti ve kisisel verileri (20. madde), ifade
ozglrliiglini ve bilgi alma ve verme hakkini (26. madde), esitligi (10. madde) ile aile ve
cocuklari (41. madde) korumaktadir. 13. madde, kisitlamalarin kanunla belirlenmesini,
haklarin 6ziine saygi gosterilmesini, demokratik bir toplumun ve laik cumhuriyetin
gerekliliklerine uygun olmasini ve orantililik ilkesini karsilamasini sart kosmaktadir. 90.
madde, ilgili durumlarda usuliine uygun olarak onaylanmais insan haklar1 sozlesmelerine,

celisen kanunlara gore oncelik tanimaktadair.

Benzer sekilde Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde, 10.
madde ifade ozgiirligiinii ve bilgi edinme hakkini korur; 8. madde 6zel hayat: ve kisisel
verileri korur; 11. madde dernek kurma ozgtirligini koruyabilir; 14. madde Sozlesme
haklarindan yararlanmada ayrimcilig: yasaklar; ve 13. madde etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmasini sart kosar. Kisitlamalarin egitime 6nemli 6l¢iide miidahale ettigi
durumlarda 1 Nolu Protokoliin 2. maddesi devreye girebilir. Miidahalelerin yeterince
erisilebilir ve ongoriilebilir bir hukuki dayanagi olmali, mesru bir amaci giitmeli ve

demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

Gene Tirkiye'nin taraf oldugu BM Cocuk Haklar: S6zlesmesi, cocuklara 6zgi bir cerceve
eklemektedir. Cocugun yiiksek yarar1 oncelikli olarak gozetilmelidir (3. madde);
cocuklarin goriislerine gereken onem verilmelidir (12. madde); cocuklar ifade ve bilgi
haklarina (13. ve 17. maddeler), mahremiyet hakkina (16. madde), dernek kurma hakkina
(15. madde), siddet ve somiiriiden korunma hakkina (19., 34. ve 36. maddeler), egitim
hakkina (28-29. maddeler), oyun ve kiiltiir hakkina (31. madde) ve gelisme hakkina (6.
madde) sahiptir. Ebeveynler, cocuga gelisen yeteneklerine uygun sekilde rehberlik eder
(5. madde). Bu haklar birbiriyle karsilikli olarak baglantilidir.

5.2 Yasalara uygunluk: kapsam, yasaklar ve yasin kanitlanmasi

Ik gereklilik, anlasilabilir bir yasadir. Kisi ve hizmet saglayici, hangi hizmetlerin,
islevlerin ve kullanicilarin kapsama dahil oldugunu ve hangi davranislarin yukimlialigu

yerine getirdigini anlayabilmelidir. Teknoloji i¢in sinirsiz diizenleyici takdir yetkisi
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gerekli olabilir, ancak birincil hukukta risk kriterleri, temel sonuclar ve haklarin

korunmasina yonelik onlemler belirtilmelidir.
Ulkemizdeki diizenlemede bu baglamda iic belirsizlik mevcuttur.

Birincisi, 5651 sayil1 Kanundaki “sosyal ag saglayicis1” kavrami, 6ziinde ¢ocuk gelisimi
siniflandirmasi olarak tasarlanmamaistir. Bu tanim araciligiyla kategorik bir erisim kurali
uygulamalk, islevleri 6nemli 6l¢iide farkli olan hizmetleri kapsarken, oyun, mesajlasma

veya yeni ortaya ¢ikan ortamlarda bulunan benzer riskleri hari¢ birakabilir.

ikincisi, “hizmet sunmayacaktir” ifadesi, hesap acmama, kisisellestirilmis islevsellik
sunmama veya erisimi tamamen engelleme anlamina gelebilir. Bu ayrim anayasal acidan
onemlidir. Hesap acilmasini engelleyen bir kural, bir cocugun kamuya acik bilgileri
okumasini engelleyen bir kuraldan daha az kisitlayicidir. Uygulama kurallari, belirsiz

yasal ifadeleri en miidahaleci anlamina dogru genisletmemelidir.

Uciinciisii, kabul edilebilir yontemler, dogruluk, veri kaynaklari, saklama, paylasim ve
itiraz konularinda baglayici kurallar icermeyen bir yas dogrulama ytikimluligd,
platformlara ve saticilara herkesin mahremiyeti tizerinde genis bir takdir yetkisi verir.
Ornegin Fransiz Anayasa Konseyi yasama organinin kosullari, sinirlar: ve giivenceleri

belirlememesini merkezi bir sorun olarak degerlendirmistir.

5.3 Mesru amac ve pozitif yiikiimliiluikler

Cocuklarin sagligini, ahlakini, haklarini ve giivenligini korumak, Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda agik¢a mesrudur. Bu, devletin pozitif ylikiimliliikleriyle de
desteklenmektedir. 12 yasindaki bir cocugun adina ¢ocugun adina yayimlanan cinsel
icerikli bir ilanla ilgili K.U. v Finland davasinda, ATHM, 8. Maddenin failin tespit edilmesi
icin etkili bir hukuki arag gerektirdigine hiitkmetmistir. Gizlilik, pratikteki korumay1
anlamsiz hale getiremez. Soderman v Sweden davasinda ise Buiyuik Daire, ciddi
mahremiyet ihlallerine kars: cocugun 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasinin

onemini vurgulamistir.

Bu davalar, “serbest birakma” (laissez-faire) argiimanini gegersiz kilmaktadir. Devletlerin
kimlik tespit imkani, ihbar kanallari, sorusturma, delillerin muhafaza edilmesi, onleyici

tasarim ve etkili hukuk yollari saglamasi gerekebilir. Ancak pozitif ylikiimliliikler,
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gerekli arag olarak genel bir erisim yasagini ongormemektedir. Bunlar, ¢atisan haklar
arasinda denge kurarken zarari onleyebilecek ve buna miidahale edebilecek makul bir

duizenleyici cerceve gerektirmektedir.

5.4 AiHM’de gereklilik ve orantililik

ATHM, bir miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigini, gerekcelerin
ilgili ve yeterli olup olmadigini ve 6nlemin mesru amacla orantili olup olmadigini
sorgular. Devletlere, 6zellikle yeni sosyal politika ve cocuk koruma alanlarinda genellikle
takdir marj1 taninir; ancak bir 6nlem, siyasi veya kamu yararina iligkin bilgileri genis
capta etkilediginde, koruma onlemlerinden yoksun oldugunda veya 6nemli yan etkiler

dogurdugunda bu marj daralir.

Mahkemenin internet engelleme ictihad: bu konuda yol gostericidir:

AHMET YILDIRIM V TURKIYE

Tek bir site nedeniyle tiim Google sitelerine erisimin engellenmesi keyfi bir uygulamadir ve
kabul edilemez yan etkiler dogurmustur. Mahkeme, daha dar bir yasal cerceve
olusturulmasini ve daha az kapsamli 6nlemlerin degerlendirilmesini sart kosmustur.

CENGIZ VE DIGERLERI / TURKIYE

YouTube’a yonelik genel bir engelleme, 10. maddeyi ihlal etmistir. Mahkeme, interneti bilgi
alma ve aktarmanin temel araclarindan biri olarak kabul etmis ve yurttas gazeteciligiyle
siyasi ve toplumsal icerige vurgu yapmistir.

KHARITONOV / RUSYA

Kharitonov/Rusya davasi ve ilgili davalarda Mahkeme, toplu veya dolayli engelleme
uygulamalarini ve yetersiz koruma 6nlemleri ile hukuk yollarini elestirmistir.

WIKIMEDIA VAKFI V. TURKIYE

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin telafi saglamasinin ardindan Strazburg'a yapilan basvuru
kabul edilemez ilan edilmistir; bu da etkili i¢ anayasal denetimin 6nemini pekistirmistir.

Bu davalar, 6ziinde engelleme kararlariyla ilgilidir, cocuklarin yas sinirlamasini ele
almamaislardir. Hal boyle olmakla birlikte, bir hizmetin tamamini ve tiim sosyal

paydaslari kapsayan bir onlem, giiclii bir gerekce, dar bir kapsam, koruma
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onlemleri ve etkili bir denetim gerektirecektir. Bant genisliginin kisitlanmasi, erisim
hakkina sahip yetiskinleri, yayincilar: ve ¢cocuklar: etkileyebileceginden, ozellikle

dikkatle incelenmelidir.

15 yas alt1 kural1 s6z konusu oldugunda ise, orantililik asamali olarak incelenmelidir.

Uygunluk

Bu baglamda ilk sorulmasi gereken ilgili 6nlemin, kamunun hedefindeki risklerin
azaltilmasina gercekten katkida bulunmadig: bulunmadigi ile ilgilidir. Yas tespit
uygulamasi tizerinden bir hesabin engellenmesi, anilan hesabin ¢cevrimiginde
kullanilmasini onleyecektir ancak bu sefer hesap sahibi bagka yontemlerle daha az

kontrollii online ortamlara yonelebilir.

Gereklilik

Ikinci soru ayn1 derecede etkili ancak haklar1 daha az kisitlayan bir 6nlem olup olmadig1
ile alakalidir. lgili alternatifler arasinda 6zel varsayilan ayarlar; yabancilarla iletigim,
canli yayin ve dogrudan mesajlasmanin devre dis:1 birakilmasi; profil olusturma ve
manipiilatif 6nerilerin kaldirilmasi; kronolojik veya kullanic1 odakl: akislar; gece
saatlerinde bildirim sinirlamalari; siki denetim; ebeveyn denetim araglari; ve yiiksek
riskli islevler i¢cin hedefli yas sinirlamalar: yer almaktadir. Yasama organi, her
alternatifin matematiksel olarak imkansiz oldugunu kanitlamak zorunda degildir, ancak
hizmetin tamamen yasaklanmasinin, bu 6nlemlerin saglayamadig1 6nemli bir koruma

sagladigini gostermelidir.

Dar anlamiyla dengeleme

Cocuklar sadece savunmasiz kullanicilar degildir; ayni zamanda bilgiye, katilim hakkina
ve dijital yasamlarim sekillendiren politikalarda soz sahibi olma hakkina sahip hak
sahipleridir. Sonug¢ olarak, diistiniilmekte olan onlemler kat1 bir dengeleme yaklasimini
benimsemelidir. Beklenen koruyucu faydalar, kisitlamanin ciddiyetini ve dolayli
maliyetlerini asiyor mu? Degerlendirme, hizmetlerin kapsamini, yas araligini, siireyi, salt
okunur erisimi, cocugun olgunluk diizeyini, ebeveyn roliinii, savunmasiz gruplari,
yetiskinler tizerindeki gizlilik etkilerini, hata oranlarini ve telafi imkanlarini dikkate
almalidir. Sonuclara iliskin kanitlarin sinirli olmasi, belirli faydalara biiytik 6nem
verilmesini zorlastirmaktadir. Bu belirsizlik, eylemi hukuka aykir: kilmaz, ancak daha

dar kapsamli, geri alinabilir ve degerlendirilebilir 6nlemlerin alinmasini destekler.
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Tirkiye'nin giiclii bir mesru amaci ve harekete gecme konusunda pozitif bir
yukiumlulugi bulunmaktadir. Anayasal acidan mesele, secilen aracglarin kapsami ve
yapisinda yatmaktadir. Genis bir hizmet saglayici tanimi, 15 yasin altindaki tim kisilere
yonelik kategorik muamele, ebeveyn veya kamu yarari istisnasinin acikca
belirtilmemesi, “hizmet sunma” ifadesinin belirsizligi, evrensel yas dogrulama
yukimliliikleri ve platform genelinde uygulanan agir yaptirimlarin bir araya

gelmesi, Anayasanin 13, 20 ve 26. maddeleri ile ATHSnin 8 ve 10. maddeleri ile
uyumlulugunu tartismaya acmaktadir. Fransa Anayasa Mahkemesi karari da bu

saptamay: desteklemektedir.
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6 Turkiye: mevcut cerceve

ve uygulama secenekleri

1 May1s 2026 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7578 sayil1 Kanun, 5651 sayili

Kanunun Ek 4. Maddesini degistirmistir. Esas olarak, yeni hiikiimler sosyal ag

saglayicilarindan sunlar: talep etmektedir:

15 yasin altindaki ¢ocuklara hizmet sunmaktan kacinmak ve yas dogrulama dahil

olmak tizere teknik ve idari onlemler almak;

15-17 yas arasi kullanicilara ayr1 veya yaslarina uygun hizmetler sunmak ve aldigi

onlemleri kamuoyuna duyurmak;

ebeveynlere hesap kontrolii, satin alim onay1 ve kullanim siiresini izleme veya

sinirlama araglar: sunmak;
cocuklara yonelik aldatici reklamlara kars: onlemler almak;
yetkili makamlarin taleplerine en ge¢ 15 giin icinde yanit vermek; ve

glinliik erisim sayis1 on milyondan fazla olan saglayicilar icin, belirtilen acil kaldirma
veya engelleme taleplerine derhal ve en gec¢ bir saat icinde yanit vermek ve yeniden

yayinlanmasini onlemek.

Yaptirimlar, kiiresel cirosunun %3’tine kadar ¢ikabilir; bunu reklam yasagi izler ve daha

sonraki uyumsuzluk donemlerinde bant genisligi %50 ve %90’a kadar azaltilabilir. Cocuk

erisimine iliskin hiikiimlerin 1 Kasim 2026'da yuiriirlige girmesi planlanmaktadir. Kesin

mimari, veri akislari, tedarikci rolleri ve alternatifler hala kritik 6neme sahiptir.
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6.1

Uygulama oncesi temel tasarim ve risk alanlari

Turkiye’nin ¢evrimici ortamlarda ¢ocuklarin korunmasina yonelik mesru ve 6nemli
politika hedefi cercevesinde, 15 yas altina iliskin yeni rejimin ikincil diizenleme ve
uygulama asamasinda nasil bir mimariye dontistiiriilecegi belirleyici onem tasimaktadir.
Bu stirecte cocuk giivenliginin gli¢lendirilmesi kadar, diizenlemenin ifade ozgtirligi,
bilgiye erisim, egitim, mahremiyet ve kisisel verilerin korunmas: tizerindeki olasi

etkilerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Uluslararasi uygulamalar bu alanda heniiz yerlesmis ve tek tip bir diizenleyici model
bulunmadigini géstermektedir. Ulkeler; diizenlemenin kapsami, yas dogrulama
yontemleri, hesap ve icerik erisimi arasindaki ayrim, hizmet ve islev istisnalari, giivenli
tasarim ytiikiimliiliikleri, ebeveyn kontrolii, yaptirimlar ve etki 6l¢ctimii gibi temel
konularda farkl: yaklasimlar benimsemekte ve bu modellerin 6nemli bir béliimii halen

uygulama, test ve degerlendirme asamasinda bulunmaktadar.

Bu cercevede asagidaki basliklar, Tiirkiye bakimindan dogrudan bir diizenleyici model
onermekten ziyade, uluslararasi uygulama ve politika tartigmalarinin ortaya ¢ikardig:
temel tasarim tercihlerini, risk alanlarini ve uygulama oncesinde acikliga kavusturulmasi
gereken meseleleri ortaya koymaktadir. Karsilastirmali deneyim, rejimin etkinliginin
yalnizca yas sinirinin hukuken belirlenmesine degil; uygulanacak teknik ve hukuki
mimarinin ol¢ull, glivenli ve isler bicimde tasarlanmasina ve uygulama oncesinde
yeterince degerlendirilip test edilmesine de bagli oldugunu gostermektedir. Bu zaviyeden
bakildiginda yakin zamanda hayata gecirilmesi beklenen ikincil mevzuat ile ilgili

asagidaki temel risklerin g6z oniinde bulundurulmas: faydali olacaktir.

1 Diizenleme kapsaminin, dijital platformlarin risk iireten islevleri
yerine sosyal medyanin “tamamini” kapsayacak sekilde belirlenmesi

Ikincil diizenleme, bir hizmetin yalnizca “sosyal ag” veya “sosyal medya” olarak
nitelendirilebilmesine dayanarak biitiin fonksiyonlarini ayni hukuki rejime tabi
tutmamalidir. Bunun yerine, cocuklar bakimindan hangi 6zelliklerin hangi tiir
zararlar: dogurdugu acik bicimde tanimlanmals; diizenleyici ylikiimliiliikler de
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algoritmik tavsiye sistemleri, herkese acik veya yar1 acik kullanici etkilesimi, viral
yayilim, yabancilarla iletisim, canli yayin, davranissal reklamcilik, siirekli
etkilesimi tesvik eden tasarim ozellikleri ve benzeri risk tlireten fonksiyonlara gore
farklilagtirilmalidir. Bu yaklasim, diisiik riskli egitim veya referans

hizmetlerinin yalnizca yorum, profil ya da igerik paylasimi gibi bazi sosyal
ozelliklere sahip olmalari nedeniyle yiiksek riskli sosyal aglarla ayni kategoride

degerlendirilmesini Onleyecektir.

Avrupa Birligi'nin yaklasimi bu agidan 6nemli bir referans noktasidir. AB diizeyinde
biitiin ¢ocuklar igin tek bir sosyal medya yasagi getirilmemis®; bunun yerine Dijital
Hizmetler Tiiziigi (“DSA”) ve Avrupa Komisyonu rehberleri kapsaminda bagimlilik
yaratan tasarim, siber zorbalik, istenmeyen etkilesim, zararh tavsiye sistemleri ve
mahremiyet ayarlari gibi spesifik risk alanlarina miidahale edilmistir.* Endonezya’nin
Mart 2026’da uygulanmaya baslayan yeni modeli de benzer sekilde buitiin dijital
hizmetleri esdeger kabul etmek yerine ytliksek riskli hizmetleri siniflandirarak yas
sinirlamalarini risk kategorileriyle iligkilendirmektedir.® Cin'in “minors mode” yaklagimi
ise hukuki baglami Tiirkiye'den onemli olclide farkli olmakla birlikte, teknik acidan
zaman, igerik, hesap yonetimi ve islevsellik bakimindan kademeli tedbirlerin

uygulanabilir oldugunu gostermektedir.®

Dolayisiyla Turkiye bakimindan ilk diizenleyici soru “Bu hizmet sosyal medya
midir?” olmamali; “Bu hizmetin hangi fonksiyonlari, hangi yas grubunda, hangi
somut cocuk giivenligi riskini dogurmaktadir?” sorusu olmalidir. Bu yaklasim hem
daha olctila bir miidahale saglayacak hem de diizenlemenin zaman iginde yeni
hizmet ve teknolojilere uygulanabilmesini kolaylastiracaktir.

2 15 yas alti kuralinin, hesap ve yiiksek riskli islevlere yonelik
bir sinirlama yerine bitiin icerige erisim yasagina doniismesi

7578 sayil1 Kanun ile getirilen ylikumluliiglin ikincil diizenleme yoluyla dijital
mecralardaki tim iceriklere erisimin engellendigi kapsamli bir icerik karartmasina

dontsturilmemelidir. Diizenlemenin temel uygulama bicimi, 15 yas
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altindaki kullanicilarin hesap olusturmasi, yliksek riskli kisisellestirilmis
ozelliklerden yararlanmasi ve sosyal etkilesim fonksiyonlarini kullanmasi
uzerinde yogunlasmalidir.

Avustralya modeli bu ayrimin pratikte kurulabildigini gostermektedir. Avustralyada 16
yas altindaki kullanicilarin belirlenmis sosyal medya platformlarinda hesap agmasi veya
hesabini korumasi sinirlandirilmis olmakla birlikte, kamuya acik ve hesap gerektirmeyen
igcerigin goruntiillenmesi tamamen yasaklanmamuistir.” Ayrica egitim, saglik,

mesajlasma ve bazi oyun hizmetleri kapsam disinda birakilmis veya farkli muameleye
tabi tutulmustur.®

Diizenleme, cocuklar bakimindan sosyal etkilesim riski diisiik olan veya onemli
kamusal fayda saglayan hizmetler icin dar, acik ve denetlenebilir istisnalar
ongormelidir. Bu istisnalar sirket veya marka bazinda degil; islevsel ve objektif
kriterlere gore tanimlanmalidir. Egitim ve okul iletisimi, saglik bilgisi ve saglik
hizmetlerine erisim, ansiklopedik ve referans kaynaklar, bilimsel icerik, kiitiphane
benzeri bilgi hizmetleri, aile ve okul koordinasyonuna yonelik dogrudan
mesajlasma ve acil/kamusal bilgilendirme gibi kullanim alanlar1 bu kapsamda
ozellikle degerlendirilmelidir.

Nitekim Norvec, cocuklarin bilgiye erisim, ifade ve orgiitlenme/katilim haklarinin yas
sinirlamasi nedeniyle olclisiiz bicimde zedelenmemesi gerektigini kabul etmis ve okul ile

bos zaman faaliyetlerindeki iletisimi koruyacak istisnalari degerlendirmistir.’

Istisna mekanizmasi miimkiin oldugunca fonksiyon diizeyinde calisabilmelidir.
Ornegin bir hizmetin egitim videolarinin izlenmesi diisiik riskli kabul edilirken,
ayni hizmet uzerindeki yabancilarla dogrudan iletisim, herkese a¢ik yorum, canl
yayin veya kisisellestirilmis oneri islevleri yas sinirlamasina tabi tutulabilir.
Boyle bir yaklasim, platformlarin tamamini “yasak” ya da “serbest” olarak
siniflandirmak yerine farkl: risk profillerine sahip islevlerin ayr1 ayr1
diizenlenmesini saglayacaktir.
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Bu ayrim Turkiye bakimindan o6zellikle 6nemlidir. Ayni teknik altyap1 i¢inde, cocuklar
acisindan risk yaratabilecek yorum, paylasim, kisisellestirilmis tavsiye veya yabancilarla
etkilesim oOzellikleri ile miifredat destegi, yabanci dil egitimi, sinava hazirlik, bilim
iletisimi, sanat, kiiltlir ve beceri egitimine yonelik ¢cok genis bir icerik havuzu birlikte
bulunmaktadir. Riskli sosyal etkilesimin sinirlandirilmasi, bu yararli kaynaklarin
tamaminin erisilemez hale getirilmesini zorunlu kilmamalidir. Anayasa Mahkemesi
Twitter'?, YouTube' ve Wikipedia'®ya iliskin ictihad1 da belirli risk veya hukuka
aykiriliklarin tiim iletisim ortamina erisimin kaldirilmasi yoluyla giderilmeye

calisilmasinin ciddi orantililik sorunlar: yaratabilecegini gostermektedir.

3 Yas dogrulamanin kimlik dogrulamaya doniismesi

Turkiye'de kurulacak sistemin temel ilkelerinden biri, “kisinin en az 15 yasinda
olup olmadigini bilmek” ile “kisinin kim oldugunu bilmek” arasindaki hukuki ve
teknik farkin korunmasi olmalidir. Kanunun hedefi yas esigini uygulamaktir. Bu
hedef, her kullanicinin adini, soyadini, T.C. kimlik numarasini, tam dogum tarihini
veya resmi kimlik belgesini sosyal ag saglayicisina agiklamasini gerektirmez. 7578
sayil1 Kanun da belirli bir kimlik belgesini, e-Devlet’i, biyometrik dogrulamayi veya
gercek isim kullanimini zorunlu kilmamaktadair.

Bu nedenle ikincil diizenlemede acik bir veri minimizasyonu kural
benimsenmelidir: Platform, kanuni yiikiimliligiini yerine getirmek icin gereken
sonugctan fazlasini 6grenmemelidir. ideal modelde platforma yalnizca “15+”, “15 yas
alt1” veya gerekli oldugunda belirli bir yas bandini gosteren dogrulanmis bir sonug
iletilmeli; kisinin gercek kimligi, kimlik numarasi, tam dogum tarihi veya resmi

kimlik gorilintiisi platforma aktarilmamalidir.

Avrupa Komisyonu'nun yas dogrulama mimarisi bunun teknik olarak mumbkiin oldugunu
gostermektedir. AB yaklasimi, kullanicinin bir giivenilir kaynaktan yas niteligini
edinmesini ve cevrimici hizmete kimligi veya kesin dogum tarihini aciklamadan anonim

bir yas ispat metodu sunmasini hedeflemektedir. Boylece hizmet saglayicisi yalnizca
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hukuken gerekli yas sonucunu ogrenirken, yas bilgisini saglayan kurulusun
da kullanicinin hangi ¢evrimici hizmete eristigini takip edebilmesinin ontine

gecilmesi amacglanmaktadir.”

Bu ayrim Turkiye bakimindan yalnizca iyi bir mahremiyet politikas1 degil, ayni1 zamanda
Anayasa’nin 20. maddesi ve KVKK’nin olc¢ululiik/veri minimizasyonu ilkeleri bakimindan

temel bir hukuki glivence olarak goriilmelidir.**

4 e-Devlet’in tek veya zorunlu dogrulama kanali haline
getirilmesi ve alternatif giivenilir yontemlerin 6ngorillmemesi

e-Devlet veya diger kamu kimlik altyapilar: yas bilgisinin glivenilir bi¢cimde teyit
edilmesinde rol oynayabilir. Ancak ikincil diizenlemenin e-Devlet’i tek hukuken
gecerli yas dogrulama kanali haline getirmesi halinde kamu kimlik altyapisi ile
sosyal medya kullaniminin gereksiz sekilde iliskilendirilmesi, dijital dislanma, tek
hata noktasi1 olusmasi ve kullanicilarin kamusal kimlikleriyle ¢evrimici faaliyetleri
arasinda kisilik haklar1 bakimindan daha tehlikeli bir bag kurulmasi gibi riskler
meydana gelebilir. Ayrica e-Devlet zorunlulugunun 6zellikle Tuirkiye'ye turist
olarak gelen yabanci uilke vatandaslarinin sosyal medyaya erisimlerini daha zorlu
hale getirmekle, tilkemiz hakkinda olumsuz yorumlara sebebiyet verebilecegi

akla gelmektedir.

Bunun yerine diizenleyici otorite; giivenilirlik, giivenlik, dogruluk, veri
minimizasyonu, erisilebilirlik ve ayrimcilik yapmama kriterlerini saglayan birden
fazla akredite yas dogrulama yontemi tanimlamalidir. Kullanicilar miimkiin oldugu

olctide bu yontemler arasinda se¢im yapabilmelidir.

AB’nin anonim yas ispat1 yaklasimi, resmi kimlik altyapisindan tiiretilen bir yas
bilgisinin dahi platforma gercek kimlik aktarilmadan kullanilabilecegini
gostermektedir.”” Danimarka 6rnegi de belirli bir yas esiginin karsilandigini gereksiz
kimlik bilgisi aciklanmadan kanitlamaya yonelik mahremiyet koruyucu teknolojilerin

gelistirildigini gostermektedir.'®
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5 Yas dogrulamanin kademelendirilimeden ve tiim
kullanicilara ayni 6lciide miidahaleci sekilde uygulanmasi

Her kullanicinin sisteme giriste en yliksek giiven seviyesindeki ve en fazla kisisel
veri gerektiren dogrulama yonteminden gecirilmesi gerekli veya olciili degildir.
Bunun yerine, diistik riskli kullanimda daha az miidahaleci yontemlerin yeterli
oldugu; belirsizlik, tutarsizlik veya yiiksek riskli islevlere erisim s6z konusu
oldugunda daha giiclii bir dogrulama seviyesine gecildigi katmanli bir yas
dogrulama sistemi tercih edilmelidir.

Avustralya’nin erken uygulama tecriibesi bu konuda 6nemli bir uyar: sunmaktadir.
Diizenleyici analizlerde bazi kullanicilarin yas tahmin sistemlerini tekrar tekrar
deneyerek esik tistii sonug elde etmeye calistiklar1 tespit edilmis'’; bu nedenle yalnizca
tek bir yas tahmin teknigine dayanmak yerine birden fazla yontemin ardisik veya

= 11

tamamlayici bicimde kullanildig1 “waterfall” modellerinin 6nemi ortaya ¢ikmaistir.*®

Ancak katmanli sistem, “daha fazla dogrulama her zaman daha iyi dogrulamadir”
varsayimiyla kurulmamalidir. Daha yiiksek giiven seviyesi daha fazla kisisel veri
islenmesini gerektiriyorsa, bu asamaya kanaatimizce yalnizca gerekli oldugunda
gecilmelidir. Kullanici diisiik riskli bir hizmet veya islev icin en miidahaleci dogrulama

sliirecine zorlanmamalidir.

6 15-17 yas grubu icin kanundaki “farkhlastiriimis hizmet”
yukimluliigiiniin gucli giivenli-tasarim standartlarina doniistirilmemesi

7578 say1il1 Kanun'un en 6nemli fakat ikincil diizenlemede ayrintilandirilmasi
gereken hiitkiimlerinden biri, 15 yasini tamamlayan ¢ocuklara yonelik
farklilastirilmis hizmet yikiimliliigiidiir. Bu hiikiim yalnizca genel bir politika
beyani olarak birakilmamali; 15-17 yas grubuna yonelik zorunlu giivenli varsayilan
ayarlar tanimlanmalidir.
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Birlesik Krallik’in giincel politika yaklasimi, 16 ve 17 yasindaki kullanicilar bakimindan
gece kullanim sinirlamalari, gece bildirimlerinin susturulmasi, otomatik oynatma ve
kisisellestirilmis akislarin varsayilan olarak devre dis1 birakilmasi gibi ozellikleri
giindeme getirmistir.'”” AB’nin DSA rehberleri de bagimlilik yaratan tasarim, zararl
tavsiye sistemleri, yabancilarla temas ve mahremiyet ayarlar: tizerinden risk azaltici

tasarim tedbirlerine odaklanmaktadir.?®

Bu sekilde 15 yas esigi, cocugun bir giin icinde “koruma kapsami disinda” kaldig: sert bir
sinir olmaktan ¢ikacak; cocuklarin gelisen kapasitesine uygun, yasla birlikte kademeli

olarak genisleyen bir dijital 6zerklik modeli kurulabilecektir.

7 Ebeveyn kontroliiniin cocuklarin mahremiyet
ve Ozerklik haklari gozetilmeden uygulanmasi

Ebeveyn kontrol mekanizmalari, ikincil diizenlemede yalnizca nominal olarak yerine
getirilen 0zellikler olmamalidir. Ebeveynlerin hesap ayarlarini yonetebilmesi,

ucretli islemleri onaylayabilmesi ve kullanim stiresini gorebilmesi/sinirlayabilmesi
yaninda; guvenlik, etkilesim ve mahremiyet ayarlarini da anlasilir bicimde

yonetebilmesi saglanmalidur.

Bununla birlikte ebeveyn kontrolii, cocugun biitlin mahremiyet ve 6zerklik ¢ikarlarini
ortadan kaldiran sinirsiz bir gozetim yetkisi seklinde diizenlenmemelidir. Cocuklarin
yaslar: ve gelisen kapasiteleri dikkate alinmali; 6zellikle daha buyiik ergenlerde

mahremiyet ve ifade alan1 tamamen ortadan kaldirilmamalidir.

Fransa Anayasa Konseyi'nin 14 Agustos 2026 tarihli karar1 burada 6nemli bir
karsilastirmali uyar: sunmaktadir. Konsey, cocuklarin korunmasini mesru amag kabul
etmis ancak genel yasagin cocugun yasi, olgunlugu, aile durumu, kullanilan hizmetin
niteligi ve ebeveyn tercihlerini yeterince dikkate almamasini orantililik sorununun

unsurlarindan biri olarak degerlendirmistir.**

Bu nedenle Tirkiye'de ebeveyn katilimi 6zellikle distik riskli ve istisnaya elverisli
kullanim bi¢cimlerinde sistemin orantililigini artiran bir unsur olarak kullanilabilir;
ancak bu yetki cocugun biitlin haklarini bertaraf eden sinirsiz bir veto veya gézetim

mekanizmasina dontistiirilmemelidir.
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8 Diizenlemenin basarisinin yalnizca kapatilan veya
sinirlandirilan hesap sayisi iizerinden olc¢iilmesi

Diizenleyici rejimin etkinligi yalnizca kapatilan, engellenen veya yas nedeniyle erisimi
sinirlandirilan hesap sayisiyla olctilmemelidir. Nihai amac hesap kapatmak degil;
cocuklarin zararli icerik, istenmeyen temas, problemli kullanim, manipiilatif tasarim

veya diger tanimlanmis risklere maruziyetini azaltmaktir.

Avustralya’nin ilk uygulama donemi bunun neden 6nemli oldugunu gostermektedir.
Arastirma metnindeki bulgular, hesap sahipliginin belirgin bicimde diismesine ragmen
gercek kullanimin ayni o6l¢tide azalmadigini, bazi ¢cocuklarin tespit edilmeden hesap
kullanmaya devam ettigini ve mesajlasma veya oyun hizmetlerine dogru kayis
goriilebildigini ortaya koymaktadir.”> Bu nedenle hesap yasaklari incelenirken, platform
kullanimi, zarara maruz kalma ve cocuk giivenligi birbirinden ayr1 sonu¢ degiskenleri

olarak izlenmelidir.

9 Daha az giivenli dijital ortamlara goc riskinin dikkate alinmamasi

Yas sinirlamasi getirilmesinin, ¢cocuklarin ilgili davranisi tamamen terk edecegi
varsayimina dayanmamasi gerekir. Cocuklar yanlis yas beyani, baskasina ait hesap veya
kimlik bilgisi, VPN, alternatif uygulama magazalari, ikincil hesaplar veya kapsam disinda

kalan hizmetleri kullanarak diizenlemeyi asmaya calisabilir.

Birlesik Krallik’ta yapilan ve arastirma dokiimaninda aktarilan calisma, 11-17 yas
grubundaki katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin bir yas kontroliinden kacinmak
amaciyla site, uygulama veya oyun tercih ettigini ve kayda deger bir bolimiiniin en az bir
kez yas kontroliinii basarili bicimde astigini bildirdigini gostermektedir.”® Bu rakamlar
elbette Tiirkiye'deki ¢cocuklarin davranis: hakkinda dogrudan tahmin olarak
kullanilamaz; ancak cevrelemenin ¢ocuklar arasinda belgelenmis bir davranis oldugunu

ortaya koymaktadir.

Daha onemli risk, cocugun biiyik ve gorece goruniir bir platformdan ¢ikarak daha
kiiclik, daha az moderasyona sahip, kapali veya ebeveynlerin daha az gorebildigi
ortamlara yonelmesidir. Boyle bir durumda sosyal medya hesap yasag: kagit
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tizerinde basarili gorlinlirken gercek cocuk giivenligi kotiilesebilir. Bu nedenle
diizenleyici etki degerlendirmesi zararin ortadan kalkmasi ile zararin baska bir

ortama tasinmasini mutlaka birbirinden ayirmalidir.

10 Yas dogrulamanin yetiskin kullanicilar iizerindeki etkilerinin g6z ardi edilmesi

15 yas altindaki kisilerin hizmetten yararlanmasini engellemek i¢in pratikte yalnizca
cocuklarin degil, bircok yetiskin kullanicinin da 15 yas tistiinde oldugunu kanitlamasi
gerekebilir. Dolayisiyla yas dogrulama rejiminin mahremiyet etkisi “cocuk verisi”

meselesiyle sinirli degildir; erisim isteyen biitiin kullanici niifusunu kapsayabilir. Bu

yapisal sonuc Fransa Anayasa Konseyinin 2026 kararinda da 6zellikle giindeme gelmistir.

Bu nedenle ikincil diizenlemenin hazirlanmasi sirasinda “cocugu korumak i¢in ne
kadar veri gerekir?” sorusunun yaninda, “milyonlarca yetiskin kullanicidan hangi
veriyi talep etmek gercekten zorunludur?” sorusu da sorulmalidir. Nitekim,
kullanicilarin yalnizca yasi: kanitlamak icin gercek kimliklerini platformlara
aciklamak zorunda kalmasi, erisim sinirlamasindan ayri ve ilave bir temel hak

miidahalesi yaratabilecektir.

11 Platform genelinde erisimi etkileyen tedbirlerin son care olarak kullanilmamasi

Uyum sisteminin yaptirim boyutunda da olctililiik ilkesi korunmalidir. Platformun
belirli bir ¢cocuk glivenligi, yas dogrulama veya raporlama ytikimluliigline uymamasi,
mumkiin oldugu 6lctide dogrudan ihlal edilen ylikimliliige yonelik yaptirimlarla
karsilanmalidir. Diizeltme emri, uyum plani, bagimsiz denetim, idari para cezasi ve
belirli fonksiyonlarin sinirlandirilmas: gibi kademeli araclar kullanilmadan biitiin

platformun hizmet kapasitesini etkileyen tedbirlere basvurulmamalidar.

7578 say1l1 Kanun paketinde ¢ok biiyiik sosyal ag saglayicilar1 bakimindan nihayetinde
bant daraltmaya kadar varabilen ciddi yaptirimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte

Turkiye'nin Twitter, YouTube ve Wikipedia deneyimi, belirli bir hukuka aykirilik veya
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yukimlilik ihlali nedeniyle biitiin platforma erisimi etkileyen tedbirlerin, ihlalle ilgisi
olmayan ¢ok genis bir kullanici kitlesinin ifade ve bilgiye erisim haklarina yan etki

yaratabilecegini gostermektedir.

Bu nedenle bant daraltma veya platform capinda erisim etkisi yaratabilecek
yaptirimlar ancak agir, devam eden ve daha dar tedbirlerle giderilemeyen ihlaller
bakimindan olaganiistii son ¢are olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklasim,
yaptirimin caydiriciligini ortadan kaldirmayacak; yaptirim ile ihlal arasindaki

baglantiy1 giiclendirecektir.

12 Cocuk haklari ve veri koruma etki degerlendirmelerinin yapilmamasi

Tam uygulama baslamadan once diizenleyici otorite tarafindan kapsamli bir “Cocuk
Haklar1 Etki Degerlendirmesi” ve “Veri Koruma Etki Degerlendirmesi”
hazirlanmali ve miimkiin oldugu 6lg¢iide kamuoyuyla paylasilmalidir.***> Bu
calisma, diizenlemenin yalnizca ¢ocuk giivenligine saglayacag: potansiyel katkilar:
degil, egitim, bilgiye erisim, ifade, mahremiyet, ayrimcilik, dijital esitsizlik ve

cevreleme uzerindeki olas1 maliyetlerini de degerlendirmelidir.

Veri koruma degerlendirmesinde her veri akis1 ayr1 ayr1 haritalanmalidir: Veriyi kim
topluyor? Platform hangi bilgiyi goriiyor? Resmi kimlik bilgisi platforma ulasiyor mu?
Kalic1 bir tanimlayici tretiliyor mu? Veriler ne kadar sure tutuluyor? Farkl
platformlardaki dogrulamalar iliskilendirilebilir mi? Uciincii taraf saglayicilarin giivenlik
yukiumlulukleri nedir? Kullanicinin silme, diizeltme ve itiraz haklar: nasil

kullanilacaktir??®

Cocuk haklar: degerlendirmesinde ise yalnizca “zararl icerige maruz kalma azaldi m1?”
sorusu degil, “egitim ve bilgiye erisim azaldi m1?”, “belirli cocuk gruplar: orantisiz
bicimde dislandi mi1?”, “cocuklar daha az glivenli ortamlara goc¢ etti mi?”, “ebeveyn

kontrolii artt1 m1 yoksa azaldi m1?” gibi sorular da sorulmalidir.
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13 Yeterince giivenli ve test edilmis bir uygulama mimarisi
olusturulmadan tam olcekli uygulamaya gecilmesi

7578 sayili Kanun'un yiriirlik tarihi yaklasirken yas dogrulama standardi, platformlarin
alabilecegi veriler, glivenilir saglayicilar, istisnalar, hata ve itiraz mekanizmalari,
guvenlik denetimleri ve cocuk haklar1 tizerindeki etkiler gibi temel meselelerin
diizenleyici cercevede acikliga kavusturulmasi 6nem tasimaktadir. Bu unsurlarin
belirlenmeden veya belirlenecek kurallara uyum icin platformlara yeterli uyum siiresi
taninmamadan uygulamaya gecilmesi, cocuklarin korunmasina yonelik mesru hedefin
aceleyle kurulmus, yliksek hata oranina veya gereksiz kisisel veri islemeye dayanan bir

sisteme donlismesine yol acabilir.

So6z konusu temel gilivencelerin 1 Kasim 2026 oncesinde tasarlanip test edilememesi
halinde tam uygulamanin kisa siireli ertelenmesi, bir politika secenegi olarak ciddi

bicimde degerlendirilmelidir.

Boyle bir secenek, cocuk koruma hedefinden vazgecilmesi olarak degil; mevzuatin
etkinligini ve hukuki dayanikliligini artirmaya yonelik sinirli bir uygulama tedbiri
olarak ele alinabilecektir. Ozellikle yas dogrulama gibi tiim kullanici niifusuna etki
edebilecek teknik bir sistemde, uygulamaya gecildikten sonra ortaya ¢ikacak
mahremiyet, dislanma veya giivenlik sorunlarini diizeltmek yerine bunlar:

uygulama oncesinde test etmek daha giicli bir diizenleyici yaklasim olacaktir.
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7 Kamuoyu beklentileri

Cocuklara yonelik ongoriilen sosyal medya yasaklari ile ilgili kamuoyunun beklentilerine
yonelik Istanbul Ekonomi Arastirma tarafindan Eyliil 2026 tarihinde yapilan anket
sonuclar1 bazi ilging bulgular1 ortaya koymustur. Oncelikle halihazirda onerilen
onlemlere dair farkindalik oldukega diisiik. Anket sonuclarina gore toplumun yalnizca %
35’i bu 0nlemlere dair bilgi sahibi. Ancak genel olarak bu 6nlemelere dair destek oldukca
yiksek. Toplumun % 93’1 bu tip 6nlemlere destek veriyor. Fakat bu tutum aslinda sarth
bir destek. Kosulsuz destekgiler yalnizca %12. Ankete yanit verenlerin %57'si kisitlamay:
bir veya iki cekinceyle, %24' ise li¢ veya daha fazla ¢ekinceyle destekliyor. Ornegin
uygulamanin yalnizca ¢ocuklari degil her sosyal medya kullanicisini kapsayacagi ve de
yas kontroliinlin E-Devlet tizerinden yapilacag: ve dolayisiyla kamunun ilgili hesap ile
kimlik arasindaki iliskiyi dogrulayacag: ifade edildiginde, anilan kisitlamalar yonelik

destek yaklasik 40 puan birden diisiiyor.

Nitekim Onerilen tedbirlere destegi zayiflatan kisitlamalarin orantililig1 ve baska
alternatiflerin de varoldugunun diistiniilmesi. Nitekim kisitlamalarin fazla ileri gittigini
veya ailelerin, okullarin ve platformlarin sorunu yasak olmadan ¢ozebilecegini
diisiinenlerin tam destek verme olasiligi cok daha diisiik. Hangi cekincelerin onemli
oldugunun daha rahat goriilebilmesi amaciyla, kisitlamaya tam destek verme (10
uzerinden 10) olasiligini cekincelerin, ilgili kaygilarin ve demografik 6zelliklerin bir
fonksiyonu olarak ve de hepsini ayn1 anda dikkate alarak modellendi. Asagidaki grafik,

temel tereddiitlere gore tam destek olasiligindaki degisimi gostermekte.
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SEKIL 1

Politika Raporu - Ekim 2026

EDAM

Temel tereddiitlere gére tam destek olasihgindaki degisim

Yasagin fazla ileri gittigini dusuntyor (D5)

Sorunun yasaksiz ¢ozlilebilecegini diistiniyor (D4)
Ertelenmesini veya hi¢ uygulanmamasini istiyor (H3)
Uygulamanin yas sinirindan énemli oldugunu diistinGyor (D3)
Universite mezunu

Faydalarin zararlara agir basmayacagini disuntyor (F5)
18-34 yas arasl

Kimlik-paylasim eslesmesinden endise duyuyor (1)
"Yalnizca anahtar" glivencesine giivenmiyor (E6)
Platformlarin yasi dogrulayamayacagini distntyor (F4)

Goruslerini ifade etmekte 6zgur hissetmiyor (12)

Tam destek olasiligindaki degisim (yuzde puan)

-22 [

-7 I
-7 I
-5 |

-3 |

+0 |

+0 |

Kaynak: istanbul Ekonomi Arastirma, Eylil 2026

Goruldugu uzere tedbirlerin orantililigina dair siipheler en giicli ayrim ¢izgisini

olusturmakta. Kisitlamanin fazla ileri gittigini diistinenlerin tam destek verme olasilig1 22

puan, sorunun yasak olmadan ¢oziilebilecegini diisiinenlerin ise 15 puan daha diistik.

Kamuoyunda taban bulmus bir diger tereddiit noktas: ise zamanlama. Tebdirlere ilkesel

diizeyde biiyiik destek olsa da, kisitlamalarin heniiz gerekli kosullar yerine getirilmeden

yiiriirliige konulmasina dair bir endise var. Ornegin yas dogrulama icin kamuya acik bir

teknik standart yok, 15 yas altindaki milyonlarca mevcut hesap icin net bir kural yok ve

ebeveynler ile 6gretmenlerle bir istisare siireci mevcut degil. Dolayisiyla kisitlamalara

hizla gecilmesi, ne ailelerin ne de platformlarin nasil uyacagini bilmedigi kurallar:

uygulamak anlamina geliyor.

Uygulamadan once neler hazir olmali?

Uygulama baslamadan once asagidakilerden hangileri hazir olmali? (coklu yanait)

iy

2



EDAM - Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi Politika Raporu - Ekim 2026

Gocuklarin Sosyal Medyaya Erisimi - Tiirkiye i¢in politika énerileri EDAM

SEKIL 2

15 yas alti mevcut hesaplar igin net kurallar

Ebeveynler ve 6gretmenlerle istisare %31,1

I, 312

Yas kontrolleri icin kamuya acik teknik standart %27,5

Bunlarin higbiri gerekmiyor %24,4
Once sinirl olcekli pilot uygulama %19,9

Bagimsiz veri etki degerlendirmesi %11,8

Sosyal medyada satis yapan isletmelere destek %9,1

Her 6n kosulu belirtenlerin yltzdesi (n = 1.000, ¢oklu yanit) Kaynak: istanbul Ekonomi Arastirma, Eylul 2026

Anket verilerine gore katilimcilarin %76's1 once karsilanmasi gereken en az bir 6n kosul
belirtiyor. Bunlar arasinda en sik anilanlar ebeveynler ve 6gretmenlerle istisare (%31), 15
yas alt1 mevcut hesaplar i¢in net kurallar (%31) ve kamuya acik bir teknik standart (%28).
Genel bir ilke olarak, yaygin kullanilan hizmetleri kisitlayan yasalarin istisareyle yavas

yapilmasini isteyenler %48, hizi tercih edenler ise %36.
Yaygin kullanilan hizmetleri kisitlamaya yonelik genel yaklasim

Yaygin kullanilan bir hizmeti kisitlayan yasalar, kamuoyunun ilgisi yliksekken hizla
mi, yoksa bir y1l veya daha uzun siirse bile genis bir istisare sonrasinda yavasca

mui ¢ikarilmali?

SEKIL 3
Yavasca, genisstisareyic | %45
Hizlica, kamuoyu ilgisi ylksekken ‘ %35,9
Duruma gore ‘ %13,4
Bilmiyorum ‘ %2,2
Katilimcilarin ytizdesi (n = 1.000) Kaynak: istanbul Ekonomi Arastirma, Eyltl 2026

Bir uiclincu onemli bulgu ise bu kritik alanda ebeveynlerin roli ile ilgili. Anket sonuglari
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢evrimici yasamaina iliskin kararlarin oncelikle kendilerine ait
olduklarimi disiindiiklerini gosteriyor. Buna gore kamunun rolii rolii, ebeveynlere etkili
araclar saglamak ve platformlar: hesap vermeye zorlamak olmali, karari ebeveynlerin

elinden almak degil. Topyekln bir yasak, cocugunun hesaplarini zaten denetleyenler
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aileler de dahil olmak, bu sorumlulugu ortadan kaldiriyor. Nitekim anket sonuclarina
gore 13 yasindaki bir cocugun sosyal medya kullanip kullanmayacagina kimin karar
vermesi gerektigi soruldugunda, ebeveynlerin %65'i "yalnizca ebeveynler", %19'u ise
"ebeveynler, yasanin cizdigi sinirlar icinde" diyor: %84 kararin ailede kalmasini
istiyor. Yalnizca %13'i yasanin ebeveynlerden bagimsiz olarak karar vermesi

gerektigini soyliiyor.
13 yasindaki ¢ocuk icin kim karar vermeli?

13 yasindaki bir cocugun sosyal medya kullanip kullanmayacagina kim karar vermeli?

SEKIL 4
Valnizea ebeveyrier | %2
Ebeveynler, yasanin ¢izdigi sinirlar iginde ‘ %19,2
Ebeveynler ne derse desin, yasa ‘ %12,8
Bilmiyorum ‘ %2,2
Cocugun kendisi ‘ %0,6
8-17 yas arasi ¢cocugu olan 359 katilimcinin ytzdesi Kaynak: istanbul Ekonomi Arastirma, Eyltl 2026

Onerilen kapsamli tedbirlere olas1 destegi etkileyen bir diger husus ise, sosyal medya
kullanicilarinin hesaplari ile kimlikleri arasindaki iliskinin kamu tarafindan bilinecek

olmasi. Bu rabitadan hic¢ endise duymayanlar yalnizca %19.

SEKIL 5

Yetkililerin paylasimlari kimliklerle eslestirebilmesine iliskin endise

Cokendisci N 25,5

Pek endiseli degil ‘ %12,7
Hic endiseli degil ‘ %19
Bilmiyorum ‘ %1,3
Katilimcilarin ytzdesi (n =1.000) Kaynak: istanbul Ekonomi Arastirma, Eyltl 2026
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8 Turkiye icin oneriler

Bu ¢alismada incelenen karsilastirmali 6rnekler, cocuklarin
cevrimici ortamda korunmasina yonelik diizenlemelerin
basarisinin yalnizca belirli bir yasin altindaki kullanicilarin
platformlardan ne olctide uzaklastirildigiyla
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Asil mesele, cocuklarin
dijital ortamin egitim, bilgiye erisim, iletisim ve gelisim
bakimindan sundugu imkanlari miimkiin oldugu olciide korurken,
zararli icerik, istenmeyen temas, problemli kullanim ve manipilatif
tasarim gibi somut risklerin ne olc¢tide azaltilabildigidir.

Cocuklarin sosyal medya erisimini kisitlamaya yonelik uluslararasi egilim, gercek
zamanli bir politika denemesidir. Cesitli tilkelerde devam eden uygulama c¢abalari, ortak
ve temel bir bakis acis1 sunmaktadir. Riskler, cocuklarin ¢evrimici varligindan degil,
tasarim tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Uluslararas: deneyim ayni politika hedefinin
oldukca farkli diizenleyici araclarla takip edilebildigini ortaya koymaktadir. Bazi tilkeler
hesap sahipligine dayali yas sinirlarini 6ne gikarirken, bazilar: yliksek riskli hizmet ve
islevleri farklilagstirmakta; digerleri ise yas dogrulamasini mahremiyet koruyucu
teknolojiler, glivenli varsayilan ayarlar, ebeveyn araclari veya belirli hizmetlere yonelik
istisnalarla birlikte ele almaktadir. Fransa Anayasa Konseyi'nin 14 Agustos 2026

tarihli karari da gocuklarin korunmasi amacinin mesruiyeti ile bu amac icin

secilen aracin kapsami ve orantililig: arasinda ayrica degerlendirme yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu tablo, yas sinirinin kanunda belirlenmis olmasinin tek basina etkin, giivenli ve
hukuken dayanikli bir uygulama rejimi olusturmadigini ortaya koymaktadir. Rejimin
gercek etkisi; kapsamin nasil belirlendigine, yas dogrulamasinin hangi teknik mimariyle

uygulandigina, hangi verilerin islendigine, cocuklarin yararl icerik ve hizmetlere
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erisiminin nasil korunduguna, hata ve itiraz mekanizmalarinin nasil calistigina
ve diizenlemenin ¢cocuk davranislari iizerindeki fiili sonuglarinin nasil izlendigine

bagli olacaktir.

Dolayisiyla Tiirkiye bakimindan, uwygulama mimarisinin temel unsurlart
yeterince netlestirilmeden ve olast mahremiyet, dislanma ve diger temel hak
etkileri degerlendirilmeden tam olcekli uygulamaya gecilmesi, cocuklarin
korunmasina yonelik mesru politika hedefinin etkinligini zayiflatma

riski tasvyabilir.

Turkiye'de kurulacak diizenleyici rejimin basarisi da bu nedenle yalnizca yas esiginin
uygulanmasina degil, s6z konusu esigin ¢cocuklarin iistiin menfaatini ve temel haklarini
birlikte gozeten, isleyen ve stirduiriilebilir bir sisteme donustiiriilmesine bagh olacaktir.
Bu baglamda diizenleyici cercevenin ¢ocuklar bakimindan sosyal etkilesim riski disiik
olan veya egitim, 6grenim gibi alanlarda onemli kamusal fayda saglayan, islevsel ve
objektif kriterlere gore tanimlanacak hizmetler icin dar, acik ve denetlenebilir istisnalar

ongormesi degerlendirilmelidir.
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EK

Avrupa Komisyonu Cocuklarin Cevrimici Glivenligi
Ozel Paneli Es Baskanlarinin Raporundan Yas Temelli
Sosyal Medya Sinirlamalari Analizi (Terciime)”

Yasa ozgii risklerin ele alinmasi gerekliligi

Cocuklar biiyuidiikce ve daha bagimsiz hale geldikce, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
cevrimici faaliyetlerini denetleme yetenegi azalir. Akran etkisinin rolii artar. Ergenlik
doneminde, resit yasa ulastik¢a, cocuklar cevrimici kullanimlarinda giderek daha 6zerk
hale gelir ve cevrimici ortamda maruz kaldiklar: riskleri daha iyi anlayip bunlarla basa
¢ikabilir hale gelirler. 3 yasindaki bir ¢ocuk ile 16 yasindaki bir gencin ihtiyaglari dogal
olarak farklidir. Bu durum, gesitli yas gruplar: arasinda ayrim yaparak bu raporda
uyguladigimiz gibi, cocuklarin ¢evrimici glivenligine gelisimsel agidan duyarl: bir

yaklasimin 0nemini vurgulamaktadir:

0-3 YAS

3 yasin altindaki cocuklar, pasif cevrimici kullanicilar olarak oncelikle iliskisel risklerden
ve “teknolojik miidahale”den muzdariptir. Riskler biiytik 6l¢iide, kiiciik cocuklari
“sakinlestirmek” veya dikkatlerini baska yone cekmek i¢in bakim verenlerin dogrudan
etkilesimi ekran stiresiyle ikame etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin
dikkat stirelerini, dil edinimini ve sosyo-duygusal gelisimlerini etkileyebilir.

3-5 YAS

3ile 5 yas arasindaki ¢ocuklar, gozetim altinda bagimsiz kullanicilar olarak, cevrimici
ortamlarda mevcut olan ve daha fazla ekran maruziyetiyle iliskili risklere kars1 giderek
daha savunmasiz hale gelirler. Anlik tatmin, tekrarlayan 6diil ve surekli dis uyarilma icin
optimize edilmis sosyal medya ve diger dijital hizmetler, cocuklarin gelismekte olan

yetenekleriyle temelde uyumsuzdur ve uzun vadeli gelisimlerine zarar verebilir.

6-9 YAS

6 ile 9 yas arasinda, cocuklarin sosyal medya ve diger dijital hizmetleri kullanimi 6nemli
Olclide artar. Cevrimici diinyadan gelen dissal geri bildirimler (6rnegin, begeniler, puanlar
ve liderlik tablolari), gercek diinyada gelisen yetkinliklere dayanan ve olusmakta olan
ozglivenle kesisir. Bu durum, performans ve akranlarla karsilastirma konusundaki kaygiy1
artirabilir ve siber zorbaliga, nefret soylemine ve akranlar tarafindan tacize kars:

savunmasizlig: artirabilir.
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10-12 YAS

10ile 12 yaslar1 arasinda, cocuklarin sosyal medya ve benzeri platformlara erisimi, sosyal
katilim icin temel bir 6n kosul haline gelir. Bu yasta cocuklar, gelisimsel hassasiyetler ile
platform kaynakl etkilerin en siddetli sekilde kesistigi bir durumla kars: karsiya kalir.
Algoritmik Oneri sistemleri, sosyal karsilastirmayi, zararli veya yasa disi icerige (cocuk
cinsel istismar1 materyalleri, asirilik¢i propaganda ve dezenformasyon dahil) maruz
kalmay1 ve depresyon ile kayg1 belirtilerini artiran bagimlilik yaratan tasarim kaliplarina
maruz kalmay1 yogunlastirir. Son zamanlarda yapilan prospektif arastirmalar, 12 yasinda
(13 yasinda degil) ilk kez akill: telefon edinmenin, bir yi1l sonra depresyon ve diger ruh
sagligi sorunlari riskinin artmasiyla baglantili olabilecegini gostermektedir. Bu 6rnek,
genel olarak ¢ocuklarin 13 yasin altinda 6zellikle savunmasiz oldugunu vurgulamaktadir.

13-15 YAS

13ile 15 yaslar1 arasinda ergenler, sosyal medya ve diger dijital hizmetlerin kullaniminda
denetimli asamadan giderek artan 6zerklige dogru bir gecis yasarlar. Bu yasta, ebeveynler
ve okulda egitimciler tarafindan uygulanan geleneksel denetim bicimleri giderek etkisiz
hale gelir. Riskler, artik yalnizca bireysel davranislardan ziyade, sosyal medya ve diger
dijital hizmetlerin yapilar: tarafindan sekillenmektedir. Temel zorluklardan biri, maruz
kalmay1 yapilandiran ve davraniglar: etkileyen, ancak sinirh seffaflikla isleyen algoritmik
sistemlerle basa cikmaktir.

Ozerklige gecis, cevrimdis1 diinyada oldugu gibi giiniimiiziin cevrimici diinyasinda da
biiyiimenin normal bir parcasidir. Dolayisiyla asil soru, ergenlerin 6zerklige gecisini
nasil engelleyecegimiz degil, gelisimsel acidan en savunmasiz olduklari bu asamada zarar
gorme risklerini nasil sinirlayacagimizdir. Etkili koruma, sosyal medya ve diger dijital
hizmetlerin diizenlenmesi, egitimsel miidahaleler ile 6zdenetim ve elestirel medya
kullanimina yonelik destegi birlestiren, gelisimsel agidan bilgilendirilmis, ¢cok katmanl

bir yaklasim gerektirir.
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16-18 YAS

Son olarak, 16 ile 18 yaslar1 arasinda ergenler, kimliklerinin giderek pekistigi ve
ozerkliklerinin arttig1 bir asama yasarlar. Ergenlerin gelisen yetenekleri, cevrimici
ortamda karsilastiklar: riskleri anlamalar: ve bunlarla basa ¢ikmalar: i¢in onlar1 daha
donanimli hale getirir. Ancak norobiyolojik gelisim hentiz tamamlanmaktan uzaktir ve
bagimlilik, kayg1 ve ruh sagligi sorunlar: riskleri, sosyal medya ve diger dijital hizmetlerin
kullanimiyla daha da artmaktadir. Bu yastaki ergenlerin, dijital diinyada basarili

ve glvenli bir sekilde yol alabilmek ve bu diinyanin tim potansiyelinden

yararlanabilmek i¢in gerekli becerileri (6rnegin elestirel diisiinme ve degerlendirme)
edinmeleri gerekmektedir.
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DIPNOTLAR VE KAYNAK BAGLANTILARI

1. 10. madde, cevrimici olarak bilgi alma ve aktarma hakkini korur; 8. madde, yas dogrulama
sistemleri tarafindan islenen kisisel veriler de dahil olmak iizere mahremiyeti korur; 11. madde,
cevrimici dernek kurma ozgurliigiinii koruyabilir; 14. madde, ayrimci etkilere dikkat edilmesini
gerektirir; ve 13. madde, etkili bir hukuk yolunun saglanmasini gerektirir.

2. Bu analiz, EDAM tarafindan bagimsiz bicimde ve Google'in talebi tizerine hazirlanmistir.

3. DSA’in 28. maddesi, cocuklarin erisebildigi cevrimici platformlara, hizmetlerinde ¢ocuklar
bakimindan yiiksek diizeyde mahremiyet, emniyet ve giivenlik saglamak amaciyla uygun ve 6l¢iilii
tedbirler alma ylikiumliligi getirmektedir. Diizenleme, AB genelinde ¢ocuklar icin tek bir sosyal
medya erisim yas1 veya genel bir sosyal medya yasag1 ongormemektedir. Ayrica ayni maddenin
tclnci fikrasi, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin yalnizca kullanicinin ¢ocuk olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla ek kisisel veri islenmesini zorunlu kilmadigini belirtmektedir.

(eur-lex.europa.eu/legal-content/en-fr/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065)

4. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, 14 Temmuz 2025 tarihli cocuklarin ¢evrimici
korunmasina iliskin tavsiye niteligindeki DSA rehberleri, farkli platformlarin ¢cocuklar bakimindan
farkli risk seviyelerine sahip olabilecegini kabul eden risk-temelli bir yaklasim benimsemektedir.
Rehberlerde problemli ve bagimlilik yaratabilecek kullanim bi¢imleri, siber zorbalik, zararl: icerik,
istenmeyen temas, tavsiye sistemleri ve mahremiyet gibi risk alanlarina yonelik uygun ve 6l¢iilil
tedbirler onerilmektedir. (digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-

protection-minors)

5. Endonezya’da 2025 tarihli PP TUNAS kapsaminda ¢ikarilan uygulama diizenlemesi, cocuklarin
erisebilecegi dijital lirtin, hizmet ve 6zelliklerin risk profillerine gore degerlendirilmesini
ongormektedir. Buna bagli 142/2026 sayili1 Bakanlik Karari, risk degerlendirmesini yedi risk alani
uzerinden ayrintilandirmakta; bu alanlardan en az birinde risk skorunun %50’yi asmas1 halinde
ilgili iirtin, hizmet veya 0zelligin yliksek riskli olarak siniflandirilmasina imkan vermektedir. Bu
cercevede, 16 yas altindaki ¢cocuklarin yiiksek riskli dijital platformlarda hesap sahibi olmasina
yonelik kisitlama 28 Mart 2026'dan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanmaistir.
(thejakartapost.com/business/2026/05/12/curbing-under-16s-access-to-fintech-e-commerce-could-

slow-adoption)

6. Cin'de 15 Kasim 2024 tarihinde yayimlanan Mobil internette Resit Olmayanlar Modunun
Olusturulmasina fliskin Rehber (Guidelines for the Establishment of Minors’ Modes for the Mobile
Internet), mobil akill: cihazlar, uygulamalar ve uygulama dagitim platformlari icin yasa gore
farklilastirilmis bir koruma modeli 6ngérmektedir. Rehber; kullanim saatleri ve toplam kullanim
sliresinin yonetilmesi, yasa uygun icerik sunulmasi, belirli islevlerin sinirlandirilmasi,
yabancilardan gelen 6zel mesajlarin varsayilan olarak kapatilmasi ve ebeveynlerin kullanim siiresi,

uygulamalar ve Onerilen icerikler tizerinde yonetim araglarina sahip olmasi gibi tedbirler
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10.

11.

12.

13.

14.

icermektedir. Ornegin 16 yas alt1 kullanicilar icin varsayilan giinliik kullanim siiresi bir saat, 16-17
yas grubu icin ise iki saat olarak belirlenmis; ayrica gece 22.00-06.00 arasinda hizmetin varsayilan
olarak sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. (chinalawtranslate.com/en/minors-modes/)

. esafety.gov.au/about-us/industry-regulation/social-media-age-restrictions/faqgs

. eSafety Commissioner’in giincel degerlendirmesine gére Google Classroom, WhatsApp, Messenger,

Discord, Roblox, Steam ve YouTube Kids gibi hizmetler yas sinirlamasina tabi sosyal medya
platformlari arasinda degerlendirilmemektedir: esafety.gov.au/about-us/industry-regulation/social-

media-age-restrictions/faqs#which-platforms-are-age-restricted

. Norve¢ Hitkiimeti'nin giivenli dijital cocukluk konulu politika belgesinde, sosyal medya i¢in

getirilecek yas sinirinin ¢ocuklarin bos zaman faaliyetlerine ve 6nemli sosyal topluluklara katilim
imkanlarini zedelememesi ve ¢cocuklarin bilgi edinme, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri dahil temel
haklariyla uyumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle video oyunlar: ile okul ve bos
zaman faaliyetleriyle baglantili iletisim hizmetleri icin istisnalar 6ngoriilmesi 6nerilmektedir.
(regjeringen.no/en/documents/meld.-st.-32-20242025/id3108037/2ch=1)

AYM'nin 2 Nisan 2014 tarihli ve 2014/3986 basvuru numarali karari:
anayasa.gov.tr/media/5739/2014.pdf (sf. 373 ve devamui)

AYM’nin 29 May1s 2014 tarihli ve 2014/4705 basvuru numarali karari:
anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-idari-yargiya-iliskin-kararlar.pdf (sf. 873 ve devamai)

AYM'nin 26 Aralik 2019 tarihli ve 2017/22355 bagvuru numarali karari:

anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/wikipedia-isimli-internet-sitesine-

erisimin-engellenmesi-nedeniyle-ifade-ozgurlugunun-ihlal-edilmesi

Avrupa Birligi'nin yas dogrulama ¢6ziimii, kullanicinin yasinin ulusal elektronik kimlik sistemleri,
pasaport veya kimlik kartlari, yas bilgisi iceren glivenilir uygulamalar ya da diger uygun kaynaklar
tizerinden dogrulanmasinin ardindan cevrimici hizmete kimlik bilgisi icermeyen anonim bir yas
ispat1 sunulmasina dayanmaktadir. Cevrimici hizmet yalnizca kullanicinin ilgili yas esigini
karsilayip karsilamadigini 6grenmekte; kullanicinin adi, kesin yas: veya diger kimlik bilgileri
hizmet saglayicisiyla paylasilmamaktadir. Sistem ayrica yas ispatini saglayan giivenilir kurulusun,
kullanicinin bu kaniti hangi cevrimici hizmette kullandigini 6grenmesini engelleyecek sekilde
tasarlanmistir (digital-strategy.ec.europa.eu/en/factpages/blueprint-age-verification-solution-help-

protect-minors-online). Kanitlarin tek kullanimlik olmasi ve islemlerin birbiriyle
iliskilendirilememesi de hizmetler aras: takibin 6nlenmesine yonelik ek bir giivence

olusturmaktadir (digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-releases-enhanced-second-

version-age-verification-blueprint).

Anayasa’nin 20. maddesinin ti¢iincii fikrasi, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugunu; kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecegini ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla

diizenlenecegini 6ngdérmektedir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 4. maddesi ise
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15.

16.

17.

18.

19.

kisisel verilerin “belirli, acik ve mesru amaclar i¢in” ve “islendikleri amacla baglantili, sinirli ve
Olciili” olarak islenmesini zorunlu kilmaktadir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu da bu ilkeyi, veri
isleme amacinin gerceklestirilmesi icin gereginden fazla kisisel veri toplanmamasi veya
islenmemesi ve amac i¢in gerekli olmayan verilerin islenmesinden kaginilmasi seklinde
aciklamaktadir. Bu ¢cercevede, yalnizca bir yas esiginin dogrulanmasinin amaclandigi bir sistemde
kimligin tamaminin islenmesinin gerekliligi ve 6l¢tiliiliigli ayrica degerlendirilmelidir.
(kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/a3b2290a-a61b-4faa-b6dc-5202630a0fd3.pdf)

AB’nin yas dogrulama ¢ozliimii, yas bilgisinin ulusal elektronik kimlik sistemleri, pasaport veya
kimlik kart1 gibi glivenilir kaynaklara dayanarak olusturulabilmesine ragmen ¢evrimici hizmet
saglayicisina kullanicinin kimliginin aktarilmamasini amaclamaktadir. Céziimde hizmet
saglayicisina yalnizca kullanicinin belirli bir yas esigini karsilayip karsilamadigi bilgisi iletilmekte;
kesin yas, isim veya diger kimlik bilgileri aciklanmamaktadir. Yas ispat metodunun kendisi
kullaniciy: izlemeye imkan veren kimlik bilgisi icermemekte ve kanit saglayicisinin da kanitin
hangi cevrimici hizmette kullanildigini 6grenmemesi hedeflenmektedir. (digital-
strategy.ec.europa.eu/en/factpages/blueprint-age-verification-solution-help-protect-minors-online)

Danimarka Dijital Devlet Ajansi tarafindan gelistirilen ulusal dijital kimlik clizdan1 AItID, dijital
kimlik bilgisinin yaninda ayr1 bir “yas ispat1” sunacak sekilde tasarlanmistir. Danimarkanin
¢O6zumi, veri minimizasyonu ve privacy by design ilkelerine dayandirilmakta; kullanicinin belirli
bir yas esigini karsiladigini kanitlarken gereksiz kimlik bilgilerinin paylasilmasini 6nlemeyi
amaclanmaktadir. Yas ispati, kullanicinin kesin yasini veya diger kimlik bilgilerini paylasmadan yas
sartinin karsilandigini dogrulamaya imkan vermekte; sistemin yas dogrulama kullaniminin farkl
oturumlar arasinda izlenmesini 6nleyecek sekilde tasarlanmasi: ongoriilmektedir.
(en.digst.dk/systems/eid-and-single-digital-gateway/eidas2-and-the-digital-identity-wallet/)

eSafety’nin Mart 2026 tarihli ilk uyum degerlendirmesinde, baz: platformlarin 16 yas altindaki
kullanicilarin ayni yas dogrulamas: yontemini tekrar tekrar deneyerek nihayetinde “16+” sonucu
elde etmelerine imkan verdigi tespit edilmis ve bu uygulama uyum bakimindan sorunlu
uygulamalar arasinda gosterilmistir. (esafety.gov.au/sites/default/files/2026-
03/SocialMediaMinimumAgeComplianceUpdateMarch2026.pdf, sf. 20)

eSafety’nin Social Media Minimum Age Regulatory Guidance baslikli diizenleyici rehberi ise etkili
yas dogrulama ic¢in kullanici yolculugu boyunca katmanli veya “waterfall” yaklasiminin
kullanilmasini 6nermekte; 6nceki yontemlerin tek basina yetersiz veya sonuc¢suz kaldigi
durumlarda dogrulamanin kademeli olarak gii¢clendirilmesini ve birden fazla tedbirden elde edilen
sonuclarla kullanicinin yasina iliskin kiimiilatif giiven olusturulmasini 6ngormektedir.
(esafety.gov.au/sites/default/files/2025-09/eSafety-SMMA-Regulatory-Guidance.pdf, sf. 15, 31)

gov.uk/government/consultations/growing-up-in-the-online-world-a-national-

consultation/outcome/growing-up-in-the-online-world-government-response-july-2026
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20.

21.

22.

23.

14 Temmuz 2025 tarihli DSA ¢cocuklarin ¢evrimici korunmasina iliskin rehberleri, cocuklarin
erisebildigi platformlarda risk azaltici tasarim tedbirleri 6nermektedir. Bu kapsamda ¢ocuk
hesaplarinin varsayilan olarak gizli tutulmasi, yabancilardan istenmeyen temasin azaltilmasi,
tavsiye sistemlerinin cocuklar: zararl icerik “rabbit hole”larina yonlendirme riskini azaltacak
sekilde degistirilmesi ve gocuklarin icerik akislari lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi tavsiye
edilmektedir. Rehberler ayrica “streaks”, gecici igerik, okundu bilgisi, otomatik oynatma ve push
bildirimleri gibi asir1 kullanimi tesvik edebilecek 6zelliklerin varsayilan olarak devre dis:
birakilmasini ve etkilesimi artirmay1 amaclayan ikna edici tasarim 6zelliklerinin sinirlandirilmasini
onermektedir. (digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-
protection-minors)

Fransa Anayasa Konseyi, 14 Agustos 2026 tarihli ve 2026-911 DC say1l1 kararinda, kiigiiklerin sosyal
aglarin bazi 6zelliklerinden kaynaklanan bagimlilik, izolasyon, istismar, taciz ve dolandiricilik gibi
risklerden korunmasinin anayasal olarak mesru amaclara hizmet ettigini kabul etmistir. Bununla
birlikte Konsey, 15 yas altindaki biitiin ¢cocuklara uygulanan genel erisim yasaginin hizmetlerin
ozellikleri, igerikleri ve ortaya cikardiklar: riskler arasinda yeterli ayrim yapmadigini; ayrica
ebeveynlerin veya yasal temsilcilerin cocugun yarari dogrultusunda yasag: kaldirmasina,
kapsamini sinirlandirmasina veya belirli hizmetlere erisime izin vermesine yonelik bir mekanizma
bulunmadigini belirtmistir. Konsey ayrica diizenlemenin ¢cocugun yasi, olgunluk diizeyi, aile
durumu ve ilgili hizmetin niteligi dikkate alinarak bireysellestirilmis bir risk degerlendirmesine
imkan vermedigini vurgulamis ve bu nedenlerle miidahalenin amacla uyumlu, gerekli ve orantil
olmadig1 sonucuna ulasmistir. (legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000054743009)

Avustralya’nin ilk ii¢ aylik izleme ¢aligsmasinda, 10-15 yas grubunda yas sinirlamasina tabi en az bir
sosyal medya platformunda hesap sahibi oldugunu bildirenlerin orani uygulama 6ncesinde %52,4
iken lic aylik takipte %42,1’e gerilemistir. Buna karsilik, yas sinirlamasina tabi bir platformu hesapla
veya hesapsiz kullandigini bildirenlerin orani %85,9’dan yalnizca %81,5’e diismiis; giinliik veya daha
sik sosyal medya kullanimi da yaklasik %3 gerilemistir. Cok sayida ¢cocuk hesabini korumaya devam
etmis ve bunun en yaygin nedeni platformlarin heniiz yas kontrolii gerceklestirmemis olmasi olarak
bildirilmistir. Ayni degerlendirmede mesajlasma platformlarinin kullaniminda ve ¢evrimici oyun
oynama sikliginda artis gozlenmis; ancak diizenleyici bu degisimlerin yas sinirlamalarindan
kaynaklandigini sdylemek icin heniiz erken oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bulgular bu nedenle
cocuklarin gevrimici faaliyetlerini baska dijital alanlara kaydiriyor olabilecegine iliskin erken bir

sinyal olarak degerlendirilmistir. (esafety.gov.au/sites/default/files/2026-08/Early-days-Early-

Insights-SMMA-Evaluation-Understanding-experiences-of-social-media-age-restrictions-
August2026.pdf?v=1788946174064, sf. 28)

Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan 11-17 yas grubundaki 2.299 cocukla yiiriitiilen arastirmada,
katilimcilarin %53t yas kontroliinden kaginmak amaciyla bilincli olarak belirli bir internet sitesi,
uygulama veya oyun sectigini bildirmistir. Bunlarin %37’si yas kontrolii bulunmayan, %3411 ise yas
kontroliiniin kolaylikla asilabilecegini diisiindiikleri hizmetleri tercih ettiklerini belirtmistir.
Arastirmada ayrica 11-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %39’u en az bir kez bir yas kontroliinii
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basariyla astigini, %14t ise bunu denedigini ancak basaramadigini bildirmistir.

(gov.uk/government/publications/childrens-circumvention-behaviours-online/childrens-

circumvention-behaviours-online)

24. BM Cocuk Haklar1 Komitesi'nin dijital ortamda ¢ocuk haklarina iliskin 25 No’lu Genel Yorumu,
devletlerin dijital ortama iliskin mevzuat, biitce tahsisleri ve diger idari kararlarda ¢ocuk haklarini
gozetmek lizere ¢ocuk haklari etki degerlendirmelerinin kullanilmasini zorunlu kilmalari ve bu
degerlendirmelerin kamu kurumlari ile 6zel sektor tarafindan kullanilmasini tesvik etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Komite ayrica, cocuklarin listiin yararinin dijital ortamin diizenlenmesi,
tasarlanmasi ve kullanilmasina iliskin tiim kararlarda oncelikli degerlendirme olmasi; bu
degerlendirmede cocuklarin bilgiye erisim, ifade, korunma ve katilim dahil tiim haklarinin birlikte
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozel sektér bakimindan ise cocuk haklar1 durum
tespiti ve cocuk haklari etki degerlendirmelerinin yapilmasi ve bunlarin kamuoyuyla paylasilmasi
tavsiye edilmektedir (ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-
comment-no-25-2021-childrens-rights-relation), prf. 12, 13, 23, 24 ve 38).

25. Veri Koruma Etki Degerlendirmesi bakimindan GDPR’1n 35. maddesi, kisilerin hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan yiiksek risk dogurmasi muhtemel veri isleme faaliyetlerinden 6nce etki

degerlendirmesi yapilmasini 6ngérmektedir. (eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0jv)

26. Avrupa Veri Koruma Kurulu, yas dogrulamasina iliskin 2025 tarihli aciklamasinda, yas
dogrulamasinin bircok durumda ilgili kisilerin hak ve 6zgiirliikleri bakimindan ytiksek risk
olusturabilecegini ve bu nedenle isleme baslamadan 6nce bir Veri Koruma Etki Degerlendirmesi
yapilmasinin gerekebilecegini belirtmektedir. Kurul ayrica degerlendirmenin yalnizca kisisel
verilerin korunmasina degil, cocuklarin diger temel haklarina, dijital ortamin sundugu firsatlara,
cocuklarin goriislerine ve gelisen kapasitelerine de dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadair.
(edpb.europa.eu/system/files/documents/2025-04/edpb_statement_20250211ageassurance_vi1-
2_en.pdf, prf. 10-13)

27. Jorg M. Fegert ve Maria Melchior. « Child safety online. Protecting and empowering minors in a
digital world”. Report by Co-Chairs of the special panel on child safety online.
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