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Turkiye ile Rusya arasindaki ikili iliskiler, ekonomik ve ticari
iliskilerin sekillendirici etkisine ragmen, siyasi iliskilerde bir
turlu yerine oturtulamayan dengeler nedeniyle neredeyse
son 30 yilin tamaminda surekli istikrarsizligin hakim oldugu
bir seyir izledi. ikili siyasi iliskiler, kiresel ve bolgesel gelis-
melerin kacginiimaz baskisi ile iki tarafin gelismeler karsisinda
zaman zaman temelden farklilasan beklenti ve ¢ikarlarinin
dogrudan etkileri altinda sekilleniyor. Her iki tUlkede de si-
yasal hayatin neredeyse her vechesini kontrol altinda tutan
gUclu liderlerin kisisel beklenti ve iligkilerinin golgesi de be-
lirleyici bir faktor olarak 6ne cikiyor. Bu durum, jeopolitik ve
tarihsel rekabetin mirasi olarak iki tarafta gtclu sekilde his-
sedilen karsilikl glvensizligin etkisiyle, taraflarin bélgesel ve
kuresel meselelere yonelik kalici bir ortak bakis acisi gelistir-
melerini de engelliyor.

Ortak bir bakis acisinin ortaya ¢ikamamasinin en 6nde ge-
len belirleyeni, tarihi agidan birer Avrupali gug¢ olarak bili-
nen taraflarin Avrupa-Atlantik dtnyasi ile kurduklari denge-
siz iligkilerdir. Her iki tarafin da Avrupa-Atlantik dunyasi ile
kendi beklenti ve ¢ikarlarina odakli bir bag kurma énceligi,
bu dinyadan bagmsiz, farkl bir boélgesel/kiresel vizyona
dayall ikili iligkilerin ortaya ¢ikamamasinin nedenidir. Ka-
radeniz’'den Kafkasya'ya, Orta Asya’dan Orta Dogu'ya her
iki Ulkenin yakin cevresi olarak tanimlayabilecedimiz genis
cografyadan baslayarak neredeyse Avrasya'nin tamamini
etkisi altina alan bu ikilinin iligkilerine, tam da bu nedenle as-
linda sadece ikili iliskiler cercevesinde bakilamaz. Turk-Rus
ikili iligkilerinin kapsamli bir degerlendirmesi ancak kiresel
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ve bolgesel gelismelerin isiginda ve tarihsel bir okuma yap-
makla mumkundur. Nitekim son dénemde Rusya’nin izledigi
glvenlikci ve saldirgan yaklasim Turk-Rus iligkilerinde be-
lirgin inis ve cikislara neden olmaktadir. Bu durum her iki
Ulkenin Batili aktorlerle olan iligkilerinin yapisinin yani sira,
Turkiye'nin dis ve guvenlik politikalarinin sekillendiriimesinde
de belirgin bir rol oynamaktadir. Benzer bigcimde Turkiye'nin
vazgecemedigi/vazgecemeyecedi Avrupa-Atlantik odakli
tercihleri de Rusya acgisindan bdélgesel guvenlik ve dig politi-
ka konularinin yani sira enerji, ticaret ve ekonomi gibi énce-
likli konu bagliklarinin giindemini belirlemektedir. Tam da bu
nedenle, Turk karar alicilar i¢in Rusya, Turkiye'nin bolgesel
onceliklerinin gergeklestiriimesinde, 6zellikle Batili aktorler
karsisinda bir dengeleyici ve itici gugtdr. Ama ¢ogunlukla bir
rakip ya da engel olarak gérdlmustdr. Benzer bigimde Rus
tarafi icin de Turkiye, belirli sartlar altinda isbirligi yapilabile-
cek bir ortak ama ¢ogunlukla Rusya’nin yakin ¢evresindeki
oncelik ve ¢ikarlarin gerceklestiriimesinin 6ntnde bir engel
olarak nitelenmistir.

Her iki tarafin da dnceledigi Batili aktdrlerin Rusya ve Tur-
kiye'ye yonelik bakis agilari ve yaklagimlari da hem bu iki
aktorle olan iligkileri hem de iki aktérdn birbirlerine yonelik
bakis acgilarini etkilemistir. Avrupa Atlantik dinyasi agisindan
Rusya, Sovyetler Birliginin ¢coklst sonrasinda tasfiye edilen
bir rakip ve sonrasinda sinirl dizeyde de olsa igbirligi yapi-
labilecek bir ortak adayi olarak tanimlanmistir. AB ve NATO
genislemeleriyle birlikte 2000°li yillarin basindan itibaren
adim adim rakip olarak gértlmeye baslayan Rusya, 2008
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Rusya-Gurcistan savasl sonrasinda yeniden 6tekilestiriime-
ye baslanmig, Ukrayna ve Kirim olaylari sonrasinda da yapti-
rm uygulanmasi gereken acik bir tehdit konumuna gelmistir.

AB ile Uyelik mUzakereleri yuruten, nerdeyse 70 yildir Avru-
pa-Atlantik glvenlik semsiyesinin bir parcasi olarak hareket
eden Turkiye ise, Batili muttefiklerce bir kanat ya da cephe
Ulkesi olarak gorulmustur. Rusya Turkiye acisindan bir teh-
dit olarak goéruldugu strece bu algi Turk tarafinda bir sorun
yaratmasa da 2000’li yillardan itibaren degisen konjonkttrdn
etkisiyle yeni sorunlarin giindeme gelmesine yol acmistir.
Turkiye ile AB ve ABD arasinda 6zellikle Karadeniz Havzasi,
Irak, Suriye ve Dogu Akdeniz'de karsi karsiya kalinan bol-
gesel sorun ve tehditlerin tanimlanmasi ve ortadan kaldiril-
masi icin yurtrluge sokulacak yontemler baglaminda ortaya
cikan farklliklar, Turk dis politikasinda 6zerk, hatta bagimsiz
hareket etme yontndeki egilimlerin gliclenmesine neden ol-
mustur.

Bu cercevede, neredeyse 1990l yillarin sonuna kadar bir-
birlerini rakip/tehdit olarak goéren iki tlke gérece bagimsiz bir
dis politika gelistirme egilimi sergilemeye baslamistir. Taraf-
larin, bu dogrultuda, en azindan belirli bélgesel konularda
Batili aktorlerden bagimsiz bir bicimde hareket etmeyi sag-
layacak bicimde isbirligi yapip yapamayacaklari sorusu ise
2000'li yillarda yasanan gelismelerle olumlu cevaplanmaya
baslamistir. 2000’lerin hemen basindan itibaren iki guclu li-
derin guclu iktidarlarinin semsiyesi altinda ortaya ¢ikan bir-
liktelik ginimuzde bdlgesel ve kiresel etkinlige sahip bir
ittifak iliskisinin var olup olmadigi yénundeki tartismalarin
dogmasinin da esas sebebidir. Nitekim ucak dustrme olay!
sonrasinda yaklasik bir yil boyunca dismanca seyreden ikili
iliskiler, Temmuz 2018’e varildiginda Cumhurbagkani Erdo-
gan’in sozleriyle “birilerini gercekten kiskandiracak” seviye-
dedir." Erdogan’in burada ‘birileri’ nitelemesiyle kasti basta
ABD olmak Uzere Batili aktorlerdir.

Karsilikl etkilesim, Rusya ve Turkiye’nin temelde Bati karsi-
ti jeopolitik bir sdylem gelistirmelerinin agir etkisi altinda ve
deg@isen Avrasya algisina bagl bicimde yeni bir ikili isbir-
ligi alani yaratmistir. Gelismelerin seyrine bakildiginda, bu
isbirliginin rasyonel ve gercekci yaklasimlar tarafindan se-
killendirildigi sdylenemez. Genelde belirleyici olan ideolojik,
duygusal ve sinirli ulusal mulahazalardir. Diger yandan ikili
iliskilerin bir tarld kurumsallasamadigi da gértlmektedir. Bol-
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gesel sorunlara ortaklasa ve kalici ¢cbztmler 6nermek ve ilis-
kilere istikrar kazandirmak adina 2010'da Yiksek Duzeyli is-
birligi Konseyi (High Level Cooperation Council) gibi iddiali
bir isme sahip, dogrudan liderlerin ydnetiminde ve dikkatlice
planlanmis bir Ust siyasi yap! olusturulmasina ragmen olay-
larin 2015’teki kontrolstiz dénidsdmu aslinda kurumsallasma-
nin saglanamadigina isaret etmektedir. Kurumsallagsmanin
gerceklestirilememesi ikili iliskilerin kaderini liderlerin egilim
ve beklentilerine bagimli kilmaktadir. Bu, ayni zamanda, So-
guk Savas'in bitiminden buglne Kafkasya ve Orta Asya'da
yasanan rekabetin olumsuz sonuclarinin ortaklasa bir bakis
acislyla giderilememesinin de nedenidir. Bunun da 6tesin-
de, bu turde yapilanmalar, Turkiye’nin geleneksel muttefik-
lerince yapilan tum agir elestirilere ragmen bir isbirligi alani
olarak lanse edilen Karadeniz havzasinda 20 yilda ve buyUk
zorluklarla kurulan guvenlik semsiyesinin bir anda ortadan
kalkmasinin da 6nldne gecememistir. Kinm ve Ukrayna’'da
yasanan gelismeler ise yeni ve daha buyuk bir tehdit orta-
minin olusmasina neden olmus, Turkiye ve Rusya’nin farkli-
lasan yaklasim ve beklentileri de ortak vizyon olusturmanin
zeminini ugak distrme olayi sonrasinda oldugu gibi ortadan
kaldirmistir.

iki tarafin vizyoner, kalici ve istikrarli bir iliski kurmalarinin
ondne gecgen ve rekabete sebep olan yukaridaki konu bas-
liklari, ironik bir bigcimde, taraflar isbirligine zorlayan ana
basliklar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Jeopolitik reka-
betin yarattigi bolgesel ve kiresel gelismeler, Batili Ulkelerle
yasanan anlagsmazliklarin da etkisi altinda iki tarafi kalici bir
siyasi iliskiye ve diplomatik birliktelige zorlamaktadir. Bir-
birlerine givenmemek icin tarihsel agidan yeterli seviyede
deneyime sahip iki Ulkenin, boélgesel ve kiresel dengeleri
etkilemek hatta belirlemek isteklerinin taraflar zorunlu ama
kirllgan, hassas bir birliktelige acik¢a zorladigi gortlmekte-
dir. Son dénemde Suriye’de yasanan gelismelerin Turkiye
ile Rusya arasindaki ikili iligkilere farkl bir taktik hatta belki
de stratejik boyut kazandirdigi bir vakiadir. Taraflarin, iran’la
birlikte Astana Uglisi adi altinda, temelden farklilasan cikar
ve beklentilere ragmen ortak bir hareket alani yakalamalari
onemlidir. Bu tlrdeki boélgesel gelismelerin yani sira, Turki-
ye'de yasanan askeri darbe girisimi sonrasinda Turkiye’'nin
Batili mattefiklerinden bekledigi ilgi ve destedi gérememesi,
Rusya’nin guvenlik de dahil olmak Uzere bolgesel ve kiresel
meselelerde isbirligi yapilabilecek bir ortak olarak yeniden
nitelenmesi ile neticelenmistir. TurkAkim dogal gaz boru hat-

1 “Erdogan: Rusya ile iliskilerimiz Birilerini Kiskandinyor”, Yeni Safak, 26 Temmuz 2018,

https://www.yenisafak.com/dunya/erdogan-rusya-ile-iliskilerimiz-birilerini-kiskandiriyor-3386237.



tinin insasi, ndkleer santral kurulmasi icin baslatilan isbirligi-
nin devam etmesi ve belki de hepsinden énemlisi Turkiye'nin
NATO Uyesi muttefiklerinin itirazlarina ragmen Rusya’dan
hava savunma sistemleri satin aliyor olmasi igbirliginin bo-
yutlandigini kanitlayan isaretler bigiminde okunmaktadir.

Kisacasi Turk-Rus ikili iligkilerinin dogasini anlamak, ikili ilis-
kilerin tarihini ve sinirliliklarini anlamanin yani sira her iki Ul-
kenin basta Bati diinyasi olmak Uzere yakin gevrede yer alan
diger bolgesel aktorlerle olan iligkilerini de dikkate almayi
gerektirmektedir. Taraflarin NATO, AB, Karadeniz guvenligi,

Turk-Rus iligkilerinin tarihi, Moskova Knezligi ile Osmanli
devletinin elci vasitasiyla ilk defa iletisime gectigi 1492 tari-
hine atifla 500 yili agkin bir gegmise sahiptir. Bu tarih; koklu
cekisme, micadele ve savaslarin 6ne ciktigi, dostluk ve is-
birliginden ziyade kusku ve guvensizlikler Uzerine kurulu bir
tarih olarak anlatilir.2 imparatorluklar déneminde yapilan 12
blytk savasin kaybedilmis olmasinin bir yansimasi olarak
TUrk yazininda hakim olan sdylem, olumsuz bir sdylemdir.
Bu olumsuzluk, surekli bicimde iki imparatorluk arasinda
yasanan gu¢ mucadelelerine isaret eder. ‘Dismanlik’ vur-
gusuyla 6ne cikartilan, rekabetin sekillendirdigi, ¢cogunluk-
la Turk tarafi aleyhine gelismeleri ele alir. iliskilerin seyrine
genel olarak bakildiginda, erken dénem olarak nitelenebi-
lecek 15. ve 16. ylzyillar boyunca, Osmanli devlet adamlari
kuctmsedikleri Rusya ile fazla ilgilenmemisler, Rus ‘islerini’
Kirrm Hanlari vasitasiyla yurdtmuslerdir. Bu yaklagimin bir
neticesi, Rusya hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasidir.
Bu durum 17. Ylzyildan itibaren, Ruslarin Karadeniz’e in-
mesiyle ve Kafkasya'da kontrolU ele gegirmeleriyle birlikte
degismeye baslar. iliskiler, 18. ylzyildan itibaren Ruslarin
Bogazlar kontrol altina almak 6nceligiyle sekillenen ve Turk
sinirlar boyunca yayllmanin sz konusu oldugu bir savaslar
ve diplomasi tarihi bicimini almistir. Turk-Rus iligkileri, Os-
manli imparatorlugunun ilk defa Car Nikola tarafindan ‘Avru-
pa’nin hasta adami’ olarak nitelendirildigi 19. ylUzyil sonuna
kadar Osmanli topraklarinin ingiltere ve Rusya arasinda pay-
lasiimasini ifade eden meshur ‘Dogu Sorunu’ nitelemesi ile
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Kinm ve Ukrayna ve son dénemde 6zellikle Suriye bagla-
mindaki guvenlik ve dis politika konularina yoénelik, zaman
zaman temelden farklilasan yaklasimlarini dikkatlice analiz
etmek gerekir. Bu calisma, bu bakis acisiyla, Turk-Rus ikili
iliskilerinin son dénemine hakim olan isbirligi-rekabet sar-
malini, ortak ve farklilasan cikarlara odaklanarak olaylar ve
bolgeler temelinde ele almayi amaclamaktadir. Bu ttrde bir
caba dogal olarak iki tarafin bolgesel ve kuresel meselelere
benzer ya da farklilasan bakis acilarinin nedenlerini, tarihsel
sUreci de dikkate alarak, degerlendirmeyi gerektirmektedir.

birlikte BlyUuk Oyun’un bir alt sahasi halini almis ve tarih bu
sUrecte kurulan ve bozulan karmasik ittifaklarin goélgesinde
anlatilmistir. Bu dénem, ikili iliskilerde Batili gt¢lerin de da-
hil oldugu bir denge iliskisinin kurulusunun da baslangicidir.
Doénemin buyuk gucleri Buytk Britanya ve Fransa, 6zellik-
le 1854-56 Kirim Savas! 6érneginde oldugu gibi Osmanli'nin
varliginin sdrmesini Avrupa gucler dengesinin korunmasi
adina 6nemli bir bagslik olarak belirlemiglerdir.

Sonugta, Turk tarih yazininda ve dolayisiyla kamuoyunda,
Ruslar surekli bicimde 6tekilestirilerek ‘Moskof’ imgesi altin-
da asli ya da birincil (primary) disman olarak betimlenmis-
tir. Rusya da ‘sicak denizlere inme’ hedefiyle Karadeniz'den
Kafkasya'ya, Balkanlardan Dogu Avrupa’ya ve oradan da
Akdeniz'e kadar uzanan genis bir sahada iddia sahibi, ya-
yllmaci bir gu¢ biciminde tanimlanmistir. Kisacasi anlatiya
olumsuz ve ‘rekabetci’ bir séylem hakimdir.

Bu dénemde Ruslar acisindan da Turk imgesi olumlu bir
anlam tasimaz.® Turk tarihi ile esittenen Osmanli tarihi, 6zel-
likle Balkanlar dikkate alinarak yayilmaci, ‘gaddar’ ve bas-
kici bir tarih seklinde anlatilirken, Turkler de oOteki olarak
betimlenmistir. Anlatiya istanbul ve Bogazlarin Turklerden
kurtariimasi ya da ele gecirilmesi soylemi hakimdir. ‘Dini
husumeti’ de iceren bir bicimde belirginlesen ‘dismanlik’
sOylem ve algisi, Rusya’nin dogal yayiima alani olarak gor-
dugu genis cografyayi kontrol etmek ve 6zgurlestirmek mu-

2 Dr. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiltiir Bakanligi, Ankara, 1990; Tiirk-Rus iligkilerinde 500 Yil: 1491-1992, Ankara, 12-14 Aralik 1992, TTK; S. F. Oreskova, “Rusya ve
Osmanli imparatorlugu Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuglan”, Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko (Der.), Diinden Bugtine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik

ve Killttirel iligkiler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, istanbul, 2003.

3 Bkz. Ahmet Simsek ve Nigar Meherremova Cengiz, “Rusya Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk-Osmanl imgesi”, Tiirk Tarih Egitimi Dergisi, Cilt 4, No.2, 2015, s.225-258; Nigar
Maharramova Cengiz ve Ahmet Simsek, “Sovyetler Birligi Déneminde Rusya’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Ttirk imaji”, Cumhuriyet Tarihi Aragtirmalan Dergisi, Yil 13,

Sayi 26, Guiz 2017, s.37-66.



cadelesine odaklanmistir.

imparatorluklar arasi micadelelerin modern Turkiye Cum-
huriyeti ve Sovyetler Birligi'ne biraktigi en belirgin miras,
zorunlu goégler neticesinde Balkanlar'dan Kafkasya'ya, Ka-
radeniz’den Akdeniz’e uzanan ve Anadolu’yu da igceren ge-
nis cografyay sekillendiren karmasik ve sorunlu demografik
yapidir. Bu miras, Soguk Savas sonrasi dénemde bagimsiz-
liklarini kazanan eski-Sovyet cumhuriyetlerinin politikalarini
belirleyen tehdit ve guvenlik algilari nedeniyle hala etkindir.
Kisacasl, rekabet Uzerine kurulan ve adeta kemiklesen du-
stince sistematiginin yarattigi algl ve soylemin, imparator-
luklar sonrasi modern dénem Turk-Rus ikili siyasi iligkilerine
dogrudan yansimasil, derin ve degismez bir karsilikli gtven-
sizliktir.

iki taraf arasinda, bu genel cercevenin sekillendirdigi teh-
dit algisina ve genel glvensizlik ortamina ragmen, isbirligi-
ne vurgu yapilan dénemler de yok degildir. Birinci Dunya
Savas! sonrasi ortaya ¢ikan iki yeni devletin, yani Turkiye
Cumhuriyeti ile Bolsevik/Sovyet Rusya’nin erken dénem ikili
iliskileri buna guzel bir érnektir. Her iki genc devletin kapi-
talist-sémurgeci Batiyla iligkilerinin etkisi altinda birbirilerine
yaklasiminda hakim olan anlayis, isbirligi ve dayanismayi
one cikarmistir.*

Modern dénem Turk-Rus ikili iligkileri acisindan baslangic
dénemi olarak da kabul edebilecegimiz 1920 ve 1930'lu
yillarda, her iki yeni rejimin de temel dncelikleri; toprak bu-
tunlGQunun garanti altina alinmasi, saglam ve istikrarli bir
ekonomik ve siyasi dlzenin kurulmasi ve uluslararasi alanda
kabul gbérmek seklinde tanimlanmisti. Bu dénemde imzala-
nan Moskova ve Kars anlagsmalari ile 1925 Turk-Rus Dostluk
ve Tarafsizlik Anlasmasi, sinirlarin belirlenmesini saglamanin
Otesinde iki tarafin da dunya politikasina benzer bakisinin,
en azindan birbirlerine sorun yaratmak istemediklerinin bir
ifadesi olarak kabul edilmektedir. 1925 Anlasmasi TUrki-
ye'nin Musul meselesi nedeniyle ingiltere’yle, Akdeniz gu-
venligi ve adalar gibi sorunlar nedeniyle italya’yla ve Hatay
dahil olmak Gzere sinir anlasmazliklari nedeniyle de Fran-
sa'yla sorunlu iligkiler yasadigi bir dbnemde imzalanmistir.
Dolayisiyla bahsi gecen anlasmalar, dénemin diger blyuk
gucleriyle sikintilarin s6z konusu oldugu bir dénemde, genc¢
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Turkiye Cumhuriyeti acisindan bir diger blytk gugle yapi-
¢l ve dengeleyici bir ilkk adimin atilabilmesi anlam, énem ve
ozelligine sahiptir.

ikinci Diinya Savasina kadar devam eden iki savas arasi do-
nemde, TUrkiye ile Sovyetler arasinda blyUk bir anlagsmazlik
yoktur. Fakat kamuoyu ve karar alicilar nezdinde, ortaklasa
bir gelecek tesis etmek Uzere isbirligine gitmeyi dnceleyen
bir tasavvur da s6z konusu degildir. Turkiye’'nin Yurtta Sulh
Cihanda Sulh s6ylemiyle dis Turkler konusunu gtindeminin
disina ¢ikartmasi ve ginimuzde Avrasya olarak tanimladi-
gimiz cografyaya sirtini dénmesi karsiliginda, Sovyetler de
Turkiye'nin rejim karsiti gérdugu sol/komdnist gruplarla mu-
cadelesine sessiz kalmistir. Bu durum ikili igbirliginin buytk
gUc politikalar disinda 6zel, uzun soluklu ve derinlemesine
bir alani ya da hedefi olmadigina isaret etmektedir.

Bu dénemde kapsamli bir hedefe sahip, kdklu bir igbirliginin
kurulamamis olmasinin en belirgin sonucu, ikinci Dinya Sa-
vagl ve hemen sonrasi ddonemde ortaya ¢ikan olumsuzluk-
lardir. Sovyetlerin Mart 1945’de 1925 Dostluk ve Tarafsizlik
Anlasmasi’'nin uzatiimayacagini Turkiye'ye bildirmesi, ikili
iliskilerin yeniden gerilmesine neden olmustur.® Bu gerginlik,
Montré stzlesmesinin eskidigi gerekcesiyle Bogazlarin sta-
tlstnun elden gegirilerek boélgeye Sovyet askeri varliginin
yerlestiriimesi talebiyle artmistir. Kars ve Ardahan’i iceren
toprak talepleri hem sdylemde hem de algida ‘guvensizlige’
dogru hizli bir geri déntse yol agmistir.® 1940’lari agir bir
Komunizm ve Sovyet tehdidi altinda geciren Turkiye, ABD
oncalugundeki Bati dunyasiyla siyasi, ekonomik ve askeri
iliskilerini saglamlastirrmistir. Takip eden dénemde Anka-
ra’nin 6ncelikli hedefi Bati dunyasinin uluslararasi kurum-
larinin ayrilmaz bir Uyesi olmaktir. Farkli bir s¢ylemle Rus
dusmanhgl ya da tehdidi, Turkiye'deki devlet aklinin Rus
tehdidini Komunizm karsithgi ile esitleyerek kullanmasiyla
birlikte ideolojik bir boyut kazanarak derinlesmistir. Bu su-
recle uyumlu bigimde, i¢ politik yapisinda da bir dizi degisik-
lige giden Turkiye, 1946’da cok partili siyasal hayata gecis
yapmistir. Ulke Mayis 1950'den itibaren de Demokrat Parti
tarafindan yonetilmeye baslamistir. Bu degisim ve dénusim
zinciri iki tarafin degerler ve ideolojik sdylem baglaminda ta-
mamen farklilasmasi anlamina gelmektedir.

4 Bkz. Kamuran Guriin, Tirk-Sovyet lliskileri (1920-1953), Ankara, TTK Yayinlari, 1991; Selami Kilig, Tiirk-Sovyet lliskilerinin Dogusu, istanbul, Dergah Yayinlan, 1998;
Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet iliskileri 1917-1923, istanbul, Boyut Yayinlari, 2000.

5 Jamil Hasanli, Stalin and the Turkish Crisis of the Cold War, 1945-1953, The Harvard Cold War Studies Book Series, Lexington Books, 2011.

6 Suat Bilge, Glic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi lliskileri 1920-1964, Ankara, is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 1992.



Kisacasi Turkiye, dis politika tercihleriyle uyumlu bigimde i¢
politik yapilanmasinda degisikliklere gidip, rejimini ve top-
lumsal yapisini yeniden sekillendirilirken Sovyetler/Ruslar
karar alicilar ve kamuoyu tarafindan ‘yeniden’ Turk topraklari
ve egemenligi Uzerinde yikici emellere sahip ideolojik éteki/
tehdit olarak tanimlanmistir. Uluslararasi konjonktdrin de-
rinlestirdigi tehdit algisi, Turkiye'nin NATO uyeligiyle birlikte
Sovyet Rusya’nin yeniden ‘6teki’ ya da ‘disman’ biciminde
tanimlanmasiyla neticelenmistir. Komunizm karsithgiyla bir-
leserek ideolojik bir boyut da kazanan 6tekilestirme, TUrki-
ye'yi Sovyet karsit Cevreleme (Containment) politikasini be-
nimseyen ABD’ye ve Avrupa-Atlantik glvenlik kurumlarina
bir adim daha yaklastirirken Sovyetlerden hizla uzaklastir-
mistir. Rus tarafi agcisindan da Turkiye, Bati/Amerikan/NATO
hattinin cephe Ulkesi olarak algilanmis ve isbirligi konusu
gindeme dahi alinmamistir. Bu dénemde, Avrupa-Atlantik
iliskilerinden bagimsiz bir Turk-Rus/Sovyet ikili iligkilerinden
bahsetmek mumkudn degildir.

Bu husumet ortaminda dahi Turkiye ile Sovyet Rusya ara-
sinda gdzlemlenen yakinlasma dénemleri yok degildir. Bu

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢oku-
style degisen sinirlar ve ortaya ¢ikan yeni ulus devletler,
dunyanin genelinde oldugu gibi Turkiye’'de de farkli cografi
tahayyullerin (imagination) dogmasina firsat vermistir. Trki-
ye agisindan Sovyetlerin ¢okusU; tarihsel tehdidin bertaraf
edilmesi, en buyUk dismanin tasfiyesi ve yillardir géz ardi
edilmek zorunda kalinan Turk cografyasi ile iligkilerin yeni-
den tesisine imkan taniyacak tarihi firsatin dogusu anlamina
gelmekteydi. Bu durum Turkiye'yi ydnetenlerce ‘Adriyatik’ten
Cin Seddine Turk Dunyasr’'nin yeniden birlesmesi ve Turki-
ye'nin liderligi altinda yeni ufuklara dogru yelken agiimasi
adina bir firsat alaninin dogusu olarak goéruldr.

iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte, Ttrkiye’nin Rus-
ya merkezli tehdit algisinda dénustim yasanmistir. Bu donu-
stm, sadece ikili iliskilerin dogasi ve yapisinda degil, ayni
zamanda uluslararasi sistemin yapisinda da temel bir degi-
sime isaret etmekteydi. Donemin Turk karar alicilari, Sovyet
tehdidinin ortadan kalktigi bir dénemde ve ortaya ¢ikan yeni
firsat alaninda Turkiye’'nin jeopolitigini yeniden okuma firsati
yakaladiklarina inanmaktaydilar. Bu baglamda Turkiye’'nin
yakin cevresiyle iligkilerini yeniden tanimlamaya calistilar.
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dénemler glinumuzdeki gelismeleri animsatir bicimde Tur-
kiye ile Batil muttefikleri arasinda sorunlarin yasandigi dé-
nemlere denk gelmektedir. Ornegin Turkiye'nin Kibris Baris
Harekati nedeniyle ABD ve Batili mittefiklerin ambargosuyla
karsi karsiya kaldigi dbnemde Rusya bir alternatif olarak 6ne
cikartilmig, ¢zellikle ekonomik ve ticari iligkiler temelli olarak
Turkiye’nin Bat'dan bagimsiz, alternatif politikalar izleyebile-
cegdi vurgusu yapilmistir.

Bu dénemle ilgili olarak belirtiimesi gereken bir son not, Sov-
yetler Birligi'nin gerek Cumhuriyetin kurulus déneminde ge-
rekse Soguk Savas suresince ekonomik ve ticari isbirligi ya-
pilabilecek bir ortak olarak gordldugudur. Sovyet Rusya’nin
sanayi ve tarim alanindaki basaril girisimleri Turkiye tarafin-
dan yakindan izlenmis, Turkiye modernlesme, planl kalkin-
ma ve sanayilesme konularindaki Sovyet birikiminden fayda-
lanma egiliminde olmustur. Bu durum Soguk Savas sonrasi
dénemde ekonomik ve ticari temeller Uzerinden sekillenen
TUk-Rus ikili iligkilerinin kurulabilmesinin zeminini teskil eden
belirleyici bir faktor olarak nitelenebilir.

Bu okumalarda kuskusuz yeni aktér Rusya’nin konumunun
ve uluslararasi alanda ytklendigi yeni roltn algilanisinda da
temel bir degisim s6z konusudur. Rusya, Sovyetler Birligi
degqildir ve bu yeni aktdrin boélgesel ve kiresel guc dengele-
rindeki konumunun yeniden hesaplanmasi ve tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu yeni durum Turkiye icin bir yandan yeni
firsatlar, diger yandan da yeni tehditler anlamina gelmistir.
iki yUz yildan daha fazla bir stre ‘en biytk’ disman olarak
gorulen Ulkenin birincil tehdit olma durumunun ortadan kal-
kip kalkmadigi sorgulanmaktadir. Gegis déneminde cevap
aranan temel soru, zayiflayan ve uluslararasi alanda bir agir
siklet oyuncusu olmaktan c¢ikan yeni aktér Rusya Federas-
yonu karsisinda ne gibi yeni kazanimlar elde edilecegidir.
Bu cercevede, politikalari sekillendiren temel kavram olarak
karsimiza ‘rekabet’ ¢cikmaktadir. Hentz hi¢ kimsenin aklinda
sahneye cikan ‘yeni’ aktérle isbirligini 6nceleyen, farkl ve
dostane bir iliski kurmak yoktur.

Soguk Savas sonrasi dénem politikalarina hakim olan tema,
jeopolitik ve stratejik agidan avantajli konuma gecilmesi,
Ozellikle Orta Asya ve Kafkasya’'da ortaya ¢ikan Turk cumhu-
riyetleriyle iligkilerin gelistiriimesidir.” Bu dénem, TUrkiye’nin

7 Mustafa Aydin, “Between Euphoria and Realpolitik: Turkish Policy toward Central Asia and the Caucasus”, Tareq Y. Ismael ve Mustafa Aydin (Der.), Turkey’s Foreign Policy in the
21st Century: a changing role in world politics, Ashgate, 2003, s.139-160; F. S. Larrabee ve I. O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, Arlington, RAND, 2003.



jeopolitik dGnemi Uzerinden sekillendirilen yaklasimlarin belir-
ginlestigi bir dénemdir. Turkiye, eski Sovyet Cumhuriyetleri
acisindan ‘model Ulke’ bigciminde tanimlanmakta ve Turki-
ye'nin éntnde yeni firsat kapilari acilmaktadir. Turk kamuo-
yunun da bu séylemi duygusal yona agir basan, Agabeylik
anlayisiyla ve tarihi mirasin bir geregi olarak hemen benim-
sedigi séylenebilir.2 Rusya Federasyonu bu politikalarin uy-
gulanmasinda Turkiye'nin karsisindaki en buytk engeldir.
Sovyetlerden farki, nufuz micadelesine girisilebilecek bu-
yUklUkte bir rakip olarak goérdlmesidir. Bu yaklasimin bir ne-
ticesi olarak Turkiye 6zellikle Kafkasya'da, daha sonra ‘don-
durulmus anlasmazlik’ olarak nitelenen basta Cecenistan,
Karabag ve Abhazya gibi anlasmazliklarda aktif ve Rusya
karsiti bir tutum sergilemistir. Turkiye'nin, yeni bagimsizlik-
larini kazanan Kafkasya ve Orta Asya cumbhuriyetlerinde,
Balkanlardan baglayarak Orta Asya’ya kadar uzanan genis
bir alanda ‘Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Blytk Turk Dunyasr’
stylemi altinda Rusya ile aciktan bir nufuz micadelesine
giristigi goérulmektedir. Bu yaklasim, 1990’lar boyunca Turk-
Rus iligkilerinin genel cercevesini belirleyen, Turkiye’nin hem
Batili ortaklariyla hem de hedefteki Turk Dunyasi ile iligkilerini
sekillendiren temel yaklasimdir.

Rusya, bu yaklasima, iceride dlzenin saglanmasini takiben
yUrarltige sokulan yeni Guvenlik ve Dis Politika doktrinleriyle
1993'ten itibaren rekabeti 6ne ¢ikartarak cevap vermistir. Bu
déneme hakim olan sdylem, geleneksel olarak niteleyebile-
cegimiz, disman algisina dayal rekabet sdylemidir.

Erken dénemde, her iki tarafin daha sonra siklikla Avrasya
olarak adlandirlacak cografyada etkinlik saglama mucade-
lesinde farkli dusundukleri, taraflardan birinin eski duzeni
koruyarak etkinligini devam ettirmeyi, digerinin ise Bati dun-
yasini da arkasina alarak eskisinden tamamen farkli yeni bir
duzen olusturmayi amacgladigr iddia edilebilir. Bu farkhlik ikili
iliskilere hakim olan rekabet havasinin baglica nedenidir.

2000'li yillara gelirken Turkiye, Soguk Savas’in bitmesinden
hemen sonraki rekabetci politikasindan geri adim atmaya
baslayacaktir. 1990’ yillarin ilk yarisina hakim olan ‘rakip ya
da tehdit Rusya’ merkezli Soguk Savas dénemi algisinin de-
gismeye baslamasinin ardinda yatan etmenlerin basinda, bu
dénemde Turkiye'nin 6zellikle Avrasya cografyasinda Rusya
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ile giristigi rekabetten ya da micadeleden en azindan siyasi
acidan ¢ok da karli gtkmamasi gelmektedir.

Doéndstiman ilk nedeni olarak Turkiye'nin 1990’larin ortala-
rindan itibaren kapasitesinin yetersizligini algiladigi ve geri
adim attigi fikri ileri surdlebilir. Gergekten de Turkiye'nin
Karabag, Cecenistan ve Abhazya gibi konularda Rusya’ya
kars! Ustlnluk elde etmek amaciyla, en azindan baslangic-
ta yUrGttGgu Bati destekli aktif politikanin istenilen sonuclari
yaratmamasl politika yapim sdrecinde temel bir degisiklikle
sonuclanmistir. Bu rekabette Turkiye'nin geri adim atmasin-
da ya da soylem/tarz degisikligine gitmesinde Turkiye'nin
Kurt sorunu da belirleyici bir faktérdar. Bu konu, Turkiye’nin
ic politikasinin yani sira Turk-Rus iligkilerinin 1990’lardaki en
hassas konusudur. 1993 ve 1994 PKK terérdnin tirmandigi
ve Rusya’nin da Turkiye'ye karsl PKK kartini etkin ve yogun
bicimde kullandigi yillardir. Turkiye’'nin Kafkasya’da Rus-
ya’'nin da taraf oldugu ¢ekismelerde takindigi tavir Rusya ta-
rafindan onaylanmamis, PKK da Rusya icin TUrkiye'ye karsi
kullanilacak bir silaha déntsmustur.®

iki Ulke arasinda kurulan ticari ve ekonomik iliskilerin yakin
cevreye yayllma potansiyeli tasiyan ve ikili igbirligine daya-
nak teskil edecek uzun soluklu ve yapici iligkilerin temellerini
atabilecegine dair ortaya cikan anlayis da donistime etki et-
mistir.'® Nitekim rakamlara g6z atildiginda, 1990’l yillarin ba-
sinda bavul ticareti ile baglayan ticari iligkiler hizla geliserek
boyutlanmis, iki Ulke arasindaki ticaret hacmi 2000’li yillarda
7 kat artmistir. Buradaki belirleyici/dénUstardcu unsur ener-
jidir. Ozellikle, Turkiye icin dogalgazin ana enerji kaynagina
doéntsmesi ve Rusya’nin da bu kaynagi saglayacak baslica
guvenilir ortak olarak belirginlesmesi, enerji bashgini iki tlke
arasindaki iligkilerin sekillenmesinde ve isbirligini 6nceleyen
bir dengenin kurulmasinda belirleyici bir unsura donustur-
mustar. Iki Glke arasinda 1980'li yillarda imzalanan anlas-
malarla baslayan enerji isbirligi, 1997’de imzalanan Mavi
Akim’la boyutlanmistir. Rusya, bu dénemde atilan temeller
neticesinde Turkiye’'nin, ulagsmak istedigi ekonomik ve siya-
si hedeflerinin gerceklestirilebilmesi yolunda enerji alaninda
isbirligi yapabilece@i en guvenilir ve istikrarli ortak olarak
one cikmistir. Rusya icin Turkiye, blyuk bir pazara hem de
aracilar olmadan ulasarak etkinlik kazanmak ve guvenilir bir
musteri edinmek adina dogru bir hedeftir. Kisacasi Turkiye,

8 Ziya Onis, “Turkey in the Post-Cold War Era: In Search of Identity”, Middle East Journal, Cilt 49, No.1, 1995, s.48-68; Sener Aktlrk, “Couunter Hegemonic Visions and
Reconciliation Through the Past: The Case of Turkish Eurasianism”, Ab Imperio, No.4, 2004, s.207-238.

9 Robert Olson, Tirkiye’nin Suriye, israil ve Rusya ile iliskileri: 1979-2001, Gev. Stleyman Elik, Ankara, Orient, 2005, s.85-128.

10 Lerna Yanik, “Allies or Partners? An Apprisal of Turkey’s Ties to Russia, 1991-2007", East European Quarterly Cilt XLI, No.3, 2007, s.349-370.



Rusya ile bUylyen ekonomisinin ihtiyac duydugu enerijiyi
saglayabilecegi guvenilir ortagi kesfederken, Rusya da hizla
bUylyen bir pazar ve guvenilir bir musteri edinmistir. Bu du-
rum ikili iliskilerde uzun soluklu bir karsilikli bagimiilik iligkisi
anlamina gelmektedir.

Bu karmasik iliskiler agu, iki Ulkeyi karsilikli isbirligi ve anla-
yistan ‘cok boyutlu ortakliga’ tasiyan sdylem degisikliginin
dogmasini saglayan bir ‘sanal yakinlasmanin’ (virtual rap-
proachment) zeminini hazirlamistir. Bu, 6zellikle karar alici-
larin gerginlige sebep olabilecek sdylemlerden kacinmalari
nedeniyle yapici bir yakinlagsmadir.' Sanal yakinlasmada
taraflar ortak cikarlarin gelistiriimesine yardimci olacak bir
dizi alanda igbirliginin énemini karsilikli bicimde kabullenir-
ler. Ayrica, ani bir krizin etkilerine karsi iligkilerin devamhligini
saglamak amaciyla iletisim kanallarini da acik tutarlar. Fakat
siyasal seckinlerin ve kamuoyunun kafasinda karsilikli korku,
guvensizlik ve kusku da hala temel belirleyici olarak varligini
devam ettirmektedir.

iki tarafin bolgesel ve kiresel alanda isbirligini tanimlamada
siklikla kullanilan niteleme nerdeyse 2000’li yillarin basindan
bugine Avrasyaciliktir. Erken dénem Avrasyaci sdylem,
Turkiye'de i¢ politikada yasanan istikrarsizliklara ve AB ile
tikanan sUrece paralel bicimde ve ekonomik, ticari éncelik-
lerin yapici etkileri altinda Rusya ile isbirligini dnceleyen al-
ternatif bir yaklagim olarak gindeme geldi. Eski MGK genel
sekreterlerinden Orgeneral Tuncer Kiling'in Mart 2002'de,
“Turkiye'nin AB'ye karsi Rusya ve Iran’la isbirligi yapmasi
gerektigi” seklindeki agiklamasi bu dénemin en akilda kalan
cikisidir. Avrasyacllik, ilk olarak Kemalizm'in yeni bir versi-
yonu olarak, Ataturk’un dis politikasinin geregi ve yansima-
sI seklinde de tanimlanmak istenmistir. Turkiye'nin AB-ABD
merkezli dis politikasinin sorgulanmasini saglayacak iyi bir
firsat, TUrkiye'ye alternatif aciimlar saglayan orijinal ve gun-
cel jeopolitik bir vizyon olarak kabul edilmistir. Avrasyaciliga
gosterilen ilgi ve ‘ulusalcilik’ adi altinda etkili olan bu akim,
takip eden dénemdeki i¢ siyasal gelismeler, Aralik 1999 Hel-
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Kisacasi iki Ulke iliskilerine hakim olan ¢ekisme ve rekabete
dayali karsilikli algl ve sdylemin 1990’larin sonlarindan itiba-
ren ticari ve ekonomik iliskiler, Avrasya’da cikar algisi, terérle
mucadele gibi basliklarin etkisi altinda, adim adim degisme-
ye baslamasi s6z konusudur. Uluslararasi alanda yasanan
gelismeler ve her iki tarafin Bati dunyasi ile iliskilerinde ya-
sadiklari hayal kirikliklari ise bir tUr katalizor etkisi yaratmistir.
Rusya’'nin yasadigi ilk blyuk hayal kirikhgi eski Dogu Bloku
Uyeleri Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin Aralik
1997'de NATO uyeligine giden yolda ilk adimi atmalaridir.
Ayni dénemde Turkiye de, Luksemburg zirvesinde AB Uyeli-
gi hedefinden dislanmisti. Yine 1997 ve 1998'de iki llke eko-
nomik krizler nedeniyle sikintilarla kargl karsiya kalmislardi.
Bu gelismeler bir yandan iki tarafi da éncelikli isbirligi yapi-
lacak ortak olarak gortlen Bati dunyasiyla dusunsel olarak
yabancilastirirken, diger taraftan gerek siyasi gerekse ticari
ve ekonomik alanlarda iki Ulke arasinda bir tdr yakin igbirligi-
ne gidilebilecedi dustncesini dogurmustur.

sinki Zirvesi'nde Turkiye’nin AB adayliginin resmen onaylan-
masl ve Turkiye-Rusya yakinlasmasinin izledigi seyrin etki-
siyle, alternatif bir siyasi hareket olarak &nemini kaybetmistir.
Bu akimin, takip eden AK Parti iktidarlarinda yeni-Osmanlici-
Ik ve ‘komsularla sifir sorun’ gibi yeni sdylemlerle Turk-Rus
iliskilerine odakli farkli versiyonlari karsimiza gikacaktir.'

Takip eden dénemde siklikla giindeme gelecek olan stratejik
ortaklik kavrami da ilk defa bu dénemde telaffuz edilmistir.
Sorunlarin arkada, en azindan dile getiriimeden bir kenarda
birakilarak yeni isbirligi alanlarinin éne ¢ikartiimasinin tercih
ya da bir 6ncelige donustdruldagu, ‘rekabet yerine isbirli-
gi’ sdyleminin ikili iliskilere hakim oldugu yeni bir ddnem bu
sekilde basglamistir. Avrasya, bu iliskilerin gtindemine/mer-
kezine eszamanli bicimde dénemin Disisleri Bakani ismail
Cem'in ‘Stratejik Ucgen’ olarak adlandinlan Moskova-An-
kara-Orta Asya Uggeninde, siyasal ve ekonomik alanlarda
isbirligi yapiimasi ve bu alanlarin belirlenmesi amaciyla bir

11 Duygu Sezer, “Turkish-Russian Relations in the 1990s: From Adversity to ‘Virtual Rapprochement’”, Alan Makovsky ve Sabri Sayar (Der.), Turkey’s New World: Changing

Dynamics in Turkish Foreign Policy, Washington D.C., Washington Institute for Near East Policy Papers. 2000, s.92-115; Duygu Bazoglu Sezer, “Russia: The Challanges of

Reconciling Geopolitical Competition with Economic Partnership”, Barry Rubin ve Kemal Kirisgi (Der.), Turkey in World Politics: An Emerging Multiregional Power, Londra,

Lynne Rienner Publications. 2001, s.151-2.

12 Emre Ersen, Geopolitical Traditions in Turkey: Turkish Eurasianism”, Mark Bassin ve Gonzalo Pozo (Der.), The Politics of Eurasianism: Identity, Popular Culture and Russia’s
Foreign Policy, Rowman and Littlefield, Londra, 2017, s.263-281; Emre Ersen, “The Evolution of ‘Eurasia’ as a Geopolitical Concept in Post-Cold War Turkey”, Geopolitics,

No.18, 2013, s.39.



calisma grubu olusturulmasi onerisiyle yerlesmistir. Burada-
ki degisim keskindir: iki taraf hep stratejik éncelikleri diye ta-
nimladiklari ve rekabet ettikleri bir bélgeyi ilk defa bir isbirligi
alani olarak goérduklerini ilan etmis olmaktaydilar.™

16 Kasim 2001’de imzalanan Avrasya'da Isbirligi Eylem
Plan: ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakhiga baslikll belge,
ikili iliskilerin Avrasya cografyasinda isbirligini hedefledigine
isaret eden bir ilk temel metindir. Belgede 6zetle, dinyada
meydana gelen koklu degisiklikler sonucunda iki aktorin
bolgesel sorunlara yonelik ortak bir bakis acisi gelistirmeyi
oncelemeleri gerektigi, her alanda dostluk ve karsilikli gu-
ven anlayisiyla sekillendiriimesi gereken bir alan ac¢ildigi 6ne
sUrtlmektedir.'* Taraflarin sadece ikili iligkileri ilgilendiren
konulari degil, iki Ulkeyi ilgilendiren genel uluslararasi me-
seleleri de gorUserek ortak stratejiler gelistiriimesine odakla-
nacaklarini belirtmeleri ise takip eden on yillik dénemin ikili
iliskilerinin nasil seyredecegine dair ilk isaretleri vermekte-
dir. Farkl bir sdylemle, Eylem Plani her iki tarafa da hakim
olmaya basglayan Turkiye ve Rusya’nin yeni, pragmatik ve
alternatif bir igbirligi icin gerekli zemini yaratabilecekleri du-
stincesinin kayit altina alinmasi anlamina gelmektedir. Taki-
ben 2002'de iki Ulke arasinda bir asker? isbirligi anlasmasi-
nin imzalanmasi, NATO Uyesi Turkiye ile tarihi rakibi Rusya
arasinda iki Ulkenin Karadeniz’'den bagslayarak yakin cevreye
yayilabilecek yeni bir igbirligi alani agmalari anlamina gel-
mekteydi. Bu durum Turk-Rus iliskilerini tanimlamada kulla-
nilan rekabete dayall geleneksel sdylemin hizli bigcimde terk
edildigini ve isbirligini éne cikaran yeni bir dénemin basladi-
gini gostermektedir.

Kisacasl, 2000'li yillarin baglarindan itibaren ikili iliskilerde hizli
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bir déntstim s6z konusudur. Bu dénidstmuan ardinda, yukarida
lararasi alanda yasanan gelismeler ile her iki Ulkenin bu gelis-
meler karsisinda takindiklari tavrin etkileri vardir. Her iki Ulkede
de iktidari ele geciren yeni liderlerin kontrolinde, merkezi
ve gUclu tek parti iktidarlarinin hékim oldugu ve sekillendir-
digi, surdurulebilir iligkilerin kuruldugu yeni bir ddnem bas-
lamistir. DUsman kamplarda birbirleriyle micadele eden ve
birbirleri icin temel guvenlik tehdidi olan iki Ulke yaklasimi
birakilarak isbirligini hedefleyen stratejik ortaklar anlayisina
gecilmektedir. Her iki taraf da ticari iligkiler Gzerinden ilerle-
yerek catisma yaratabilecek meseleleri adeta kompartiman-
lara yerlestirerek birbirinden ayri tutmayi tercih etmis, isbirli-
gini Avrasya adi altinda genis komsu cografyalara yaymaya
odakl, cikarlari benzer iki Ulke sdylemi Uzerinden yeni bir
yaklasim olusturmaya girismislerdir.

Uluslararasl ortam da bu iliskilerin gelistiriimesine uygundur.
2003'te Irak’'ta yasanan gelismeler ve ABD'nin Irak’a Turkiye
Uzerinden asker godndermesini 6ngdren tezkerenin TBMM
tarafindan reddedilmesi, Rusya’nin BM Glvenlik Konseyi'n-
de gugc kullanimi kararina karsi ¢cikmasi, ABD’nin Karadeniz
merkezli glvenlik sdylemleri kargisinda Turkiye ve Rusya’nin
verdikleri benzer tepkiler ve atilan ortak adimlar ikili iliskilere
ve bu iligkilere hakim olan sdyleme olumlu ydnde etki eden
uluslararasi gelismelerdir. Yine bu dénemde Turkiye'nin Bati
tarafindan iran’a uygulanan yaptirmlara katilmamasi, ¢zellikle
Lubnan’in eski Bagbakani Refik Hariri’nin bir suikasta kurban
gitmesinin ardindan Bati sistemince tecrit edilen Suriye ile ge-
listirdiQi isbirligi gibi gelismeler de Turkiye’nin Rusya ile birlikte
Bat’'nin ‘dislanmiglar ekseni’ igerisinde siniflandirimaya basla-
masinda etkili olmustur.

13 Ozgen Acar, “Ankara-Moskova-Orta Asya Stratejik Uggeni”, Cumhuriyet, 11 Eyltil 2001.

14 Sami Kohen, “Rusya ile yeni ortaklik”, Milliyet, 23 Kasim 2001.



ikili iliskilere bakistaki yeni yaklagim, AK Partinin tek parti
olarak iktidara gelmesiyle birlikte Turkiye'nin dis politika ya-
pim sureclerini belirleyen dinamiklerde kdkten bir takim de-
gisikliklere gidiimesi neticesinde daha da belirginlesmistir.
Soguk Savas dénemine hakim olan disUnce sistematiginin
sekillendirdigi lider kadrosu artik siyasal sdrecin digindadir.
Ulkenin yeni karar alicilan Soguk Savas déneminin ideolojik
cephelesmesinin belirledigi anlayistan farkli bir yaklagimla
hareket etmeye baslamistir. Soguk Savasi izleyen 20 yillik su-
rede yasanan gelismeler de her iki tarafin temel degerlerini
ve dis politika prensiplerini etkilemistir. ikili iliskiler AK Par-
ti'nin yeni dis politika yaklasiminin etkisi altinda, 1990 yillarin
ikinci yarisinda altyapisi kurulan ve ¢ok boyutluluk etrafinda
sekillenen, ideolojik olmaktan ziyade pragmatik énceliklere
sahip yeni bir dizlemde gelismeye baglamistir.’™ Bu noktada
Tarkiye'nin yeni Rusya algisini sekillendiren ¢ncelik, ekono-
mik olarak hizla buylyen ve ticari iligkileri genel dis politika
yapim sUregclerinin merkezine oturtan ticaret devleti algisidir.'®
Bu baglamda Rusya istikrarli, gerekli ve gtvenilir bir ticari or-
tak olarak tanimlanmistir.

Bu arada Turkiye’nin Bati'ya 6ncelik veren iligkilerinin bir ke-
nara atiimadiginin da belirtiimesi gerekir. AK Parti iktidarinin
erken déneminde, 6zellikle i¢ siyasi dengeler agisindan AB
dyeliginin hala en dnemli éncelik oldugu, ABD ile iligkilerin
6nemsendigi ve Uzerinde hentz hassasiyetle duruldugu
belirtiimelidir. Bu anlayis cergevesinde AK Parti’nin yakla-
simi bir t0r “yumusak Avrupa-Asyacilik” olarak da adlandi-
rimaktadir. Bu yaklasim pragmatizme ¢ok boyutlu dis po-
litika ydratiimesi baglaminda farkli bir tanim kazandirmaya
calisirken, Turkiye agisindan Avrupa-Atlantik ekseninin hala
oncelikli olduguna vurgu yapmaktadir.” Nitekim bu surecte
Tarkiye’nin AB adayhgr 10-11 Aralik 1999'da Helsinki'de ya-
pilan AB Devlet ve Hukumet Baskanlari Zirvesi’nde resmen
onaylanmig ve Turkiye'nin diger aday Ulkelerle esit konumda
olacagdi acik ve kesin bir dille ifade edilmisti. Rusya ile ikili
iliskilerin ekonomik ve ticari éncelikler zemininde ve prag-
matik bir yaklasimla sekillendiriimeye baslandigi 2001-2005
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dénemi, Turkiye agisindan AB ile iligkilerin Katiim Ortakligi
Belgesi 1siginda ve Ulusal Program baglaminda takvime
pbaglandigi bir ddbneme de isaret etmektedir. Turkiye, bu do-
nemde iceride Uyelik mlzakerelerinin acilmasi i¢in 6n sart
olan siyasi kriterlerin karsilanmasina yoénelik uyum yasasi
paketlerini gikararak temel hak ve &zgurltklerin kapsamini
genigleten, demokrasi, hukukun Ustinlugu, dustnce, ifade
6zgurligu ve insan haklar gibi alanlarda mevcut duzenle-
meleri guclendiren ve glvence altina alan reformlara devam
etmekteydi. 17 Aralik 2004 tarihli Bruksel Zirvesi’nde, Turki-
ye'nin siyasi kriterleri yeteri 6l¢cide karsiladigi belirtilerek 3
Ekim 2005’te muUzakerelere baslanmasi karari alinmasi ise
iliskilerin zirve noktasina isaret etmektedir. Sonugta, Turki-
ye’nin 2000l yilarin basinda ¢ok boyutlu ve dengeli prag-
matik bir dis politika yapimi adina hem Bati hem de Rusya
ile dengeli ve birbirini tamamlayan iligkiler kurmaya c¢alistigi
hem Bati hem de Rusya icin ideal bir ortak profili ¢izdigi go-
rdlmektedir.

Bu genel havanin etkisi altinda, 2004 ve 2005 yillari, gindmu-
zun karmasik Rusya-Turkiye ikili iliskilerinin sekillenmesinde
belirleyici olan tarihlerdir. Dénemin Disisleri Bakani Abdullah
Gul'tn 23-26 Subat 2004'te yaptigi Moskova ziyaretiyle bas-
layan iki yillik dénemde liderler siklikla bir araya gelmislerdir.
Putin’in 5-6 Arallk 2004'te gergeklestirdigi TUrkiye ziyareti
ikili iligkilerin seyri acisindan bir dondm noktasidir. Bu ziya-
ret, 32 yil aradan sonra Rusya’dan TUrkiye'ye devlet bas-
kani dizeyinde yapilan ilk ziyarettir. Putin’in ziyaretini takip
eden bir yillik sire zarfinda iki lider dort defa daha bir araya
geldiler.’® Ziyaret maratonuna Rusya Federasyonu’'nun ku-
rulusundan sonra Turkiye’den bu Ulkeye Cumhurbaskani
duzeyinde yapilan ilk ziyaret olmasi hasebiyle Cumhurbas-
kani Ahmet Necdet Sezer’in 28-30 Haziran 2006'da, Baskan
Putin’in davetine icabet ederek yaptigi ziyaret de eklenebilir.
Sonucta, 6zellikle ‘mucizevi bir yil' (annus mirabilis) olarak
deQ@erlendirilen 2005'i iceren bu iki yil, iliskilerde bahar hava-
sinin yasandigl, iligkilerin kurumsallagsmasi amaciyla somut
adimlarin atildigr bir dénemdir.’® Putin siyasi iliskilere baki-

15 Sener Aktlrk, “Turkish-Russian Relations after the Cold War (1992-2002)", Turkish Studies, Cilt 7, No.3, 2006, s.337-364.

16 Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New Perspectives on Turkey, No.40, 2009, s.29-57.

17 Ziya Onis ve S. Yimaz, “Between Europeanisation and Euro-Asianism: Foreign Policy Activism in Turkey During the AKP Era”, Turkish Studies, Cilt 10, No.1, 2009, s.13.

18 Bagbakan Erdogan’in 10-12 Ocak 2005’te Moskova’daki Turk Ticaret Merkezinin agilisini yapmak tzere yaptidi ilk Rusya ziyareti; Erdogan’in 8-9 Mayis 2005'te Moskova'da

dlzenlenen Il. Dinya Savas! Zaferinin 60. Yildonimu térenlerine katiimi; 17-18 Temmuz 2005’te Soci’de yapilan galisma ziyareti vesilesiyle bir araya gelis ve Putin’in Mavi

Akim dogalgaz boru hattinin acilis térenine katimak Uzere 17 Kasim 2005'te Samsun’a gelisi.

19 Suat Kiniklioglu ve Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 7, No.4, s.533-553.



sini su sekilde dile getirmekteydi: “Dunya iki kutupluluktan
ciktiktan sonra iliskilerimiz de degismeye basladi. lyi yonde
gelismeler var. Ulkelerimiz arasinda bloklarla ilgili taahht-
ler kalmadi. Kendi cikarlarmizi distinmeye basladik. ilging
olan, tarihte bircok savas yasandi ama gunimuzde ¢atisma
ortami olusturacak tek bir sorunumuz bile yok. Rekabet icin
bir neden yok.”?° Bu sdzlere Basbakan Erdogan, iki tarafin
dinyada istikrarin korunmasina iliskin konular da dahil ol-
mak Uzere, bélgedeki duruma iliskin goértslerinin tamamiyla
ortlstigu seklinde yanit vermekteydi. Gelismelerin seyrine
bakildiginda, bu karsilikli degerlendirmelere ragmen, tarafla-
rin yavas ve temkinli ilerlemeyi tercih ettikleri anlagiimaktadir.
Bu temkinli davranisin ardinda yatan sebep, taraflar arasin-
da ortak c¢ikarlarin gelistirimesine yardimci olacak bir dizi
alanda isbirliginin dneminin karsilikli bicimde kabullenilmis
olmasina ragmen, siyasal sec¢kinlerin ve kamuoyunun kafa-
sinda karsilikh korku, guvensizlik ve kuskunun hala varhigini
devam ettirmesidir. Bu kusku ve glvensizligi besleyen ana
unsur ise uluslararasi alandaki gelismeler ve taraflarin bu
gelismeler karsisindaki farklilasan tutum ve konumlaridir.

2005-2008 doénemi, Rusya acisindan 6zellikle AB ve NATO
genislemeleri nedeniyle Bati kaynakl tehdidin yeniden 6ne
ciktigl, Putin’in konugsmalarinda siklikla Renkli Devrimler bag-
laminda ve genel ctmlelerle Bat’'nin Rusya’nin yakin cevre-
sindeki Ulkeleri etkisi altina almayi hedefleyen politikalarini
elestirdigi bir donemdir. Basta ABD olmak Uzere Bati dun-
yaslyla Rusya arasinda artan bir gerginlik s6z konusudur.
Bu gerginligin goruntr sebepleri ABD’nin, Polonya ve Cek
Cumhuriyetine yerlestirmek istedigi flize kalkani sistemleri ve
NATO ve AB genislemeleriyle birlikte demokratiklesme ko-
nusunda Rusya'yi strekli elestirmesidir. Putin bu ¢ercevede,
Turkiye'nin de Uyesi oldugu ve énemsedigi NATO ve AGIT
benzeri uluslararasi kuruluglar aciktan agiga elestirmistir.
Takiben AKKA'yI askiya almis ve Rusya’nin ABD merkezli bir
tehdit altinda oldugunu ag¢iklamistir. Kosova’'nin bagimsizlik
ilanini takiben de, uluslararasi sistemde tartismali konularda,
Rusya’nin itirazlarina ragmen ve uzlasiya variimadan karar-
lar alinmasini elestirmistir. Buna bir de Ukrayna ve sonrasin-
da da Gurcistan’la dogalgazin fiyatlandiriimasi sorunu bag-
laminda bolgesel gerginliklerin tirmandiriimasi eklenebilir.
Bu durumun yarattigi kiresel ve bolgesel gelismeler Turkiye
tarafindan kusku ve endiseyle kargilanmigtir.
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Ayni dénemde Turkiye ile AB arasindaki bahar havasi de-
vam etmekte, Tlrkiye blylyen ekonomisi ve gelisen ticari
iliskilerini kullanarak yakin ¢evresinde etkinlik kurmaya ca-
lismaktadir. Turkiye bu dénemde Irak’taki durum ve PKK ile
micadele ile iran’a yénelik yaklasim baglaminda ABD'yle bir
takim sikintilar yasasa da NATO Uyesi kimligiyle NATO ge-
nislemelerini desteklemis, Kosova'nin taninmasi gibi genel
dis politika konularinda Batili muttefiklerle ortaklasa hareket
etmigtir. Kafkasya’dan Balkanlara uzanan cografyada Batili
muttefikleri ile halihazirda kurulu olan gtvenlik temelli iligkile-
rini devam ettirmistir.

Gelismelere ikili iligkiler duzleminden bakildiginda, artan
ticaret hacmi ve iligkilere hakim olan dostluk séylemlerinin
etkisi altindaki liderler, neredeyse her bulusmada, Turki-
ye ve Rusya’nin Irak, Afganistan, Glney Kafkasya ve Orta
Dogu’daki gelismelere yonelik olarak benzer yaklasimlara
sahip oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan Rusya’nin
PKK'y1 terér drgutleri listesine almamasi, Daglik Karabag ve
Kibris meselesine bakistaki farkliliklar, Ermeni Sorununu de-
gerlendirmedeki farklilik, Turkiye’nin NATO Uyeligi ve Rus-
ya'nin basta Ukrayna ve Gurcistan olmak tzere Batici politi-
kalar izleyen eski Sovyet Ulkelerine yonelik saldirgan tutumu
gibi basgliklardaki derin farkliliklar da strmektedir.

Bu dénemde ikili iligkilerin itici glict konumuna ulagan enerji
baslgi, yeniden dinamizm kazanan ve blylme evresine gir-
me yonunde igaretler veren Turk ekonomisi agisindan énce-
likli bir baglik haline déntsmustur.?' Tdrkiye’nin 2000’li yillar-
da hizla artan eneriji ihtiyaci, Putin yoénetimindeki Rusya’nin
da basta dogal gaz olmak Uzere enerji kaynaklarinin ihracini
ekonomi-politik dncelik olarak gérmesiyle birleserek, iki tara-
fl ortak cikarlar etrafinda birlestirmistir. Nitekim taraflar ara-
sindaki gértsmelerin nerdeyse tamaminin, basta Mavi Akim
olmak Uzere, enerji merkezli projelerin/isbirliginin gercek-
lestiriimesi amaciyla yurtttlmus olmasi dikkati cekmektedir.
Diger yandan Rusya’ya yonelik olarak ‘glven’ konusunun
henliz asilamadigl da belirtiimelidir. Ukrayna ve Gurcistan
ornekleri de dikkate alinarak, Rusya’nin enerji kaynaklarini
politik bir arag olarak kullanmasi ihtimali ve bagimliigin ya-
ratacag! tehlikeler 6ncelikli bagliklardir. Bu baglamda konu
MGK glndemine tasinarak enerjide, 6zellikle de dogalgaz-
da arz guvenliginin saglanmasinda uzun sureli politikalarin

20 “Turk Gazeteciler Sordu, Rus Lider Viadimir Putin Yanitladi: AB iIi@kimizi Etkilemesin”, Radikal, 2 Eyliil 2004; Murat Yetkin, “Putin Ziyaretinin Onemi”, Radikal, 7 Aralik 2004.

21 Mitat Celikpala, “Rusya Gazi Keser mi? Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye-Rusya Enerji iligkilerine Bakmak”, Gencer Ozcan, Evren Balta ve Burg Besgtll (der.), Turkiye ve Rusya
iliskilerinde Degisen Dinamikler: Kusku ile Komsuluk, iletisim, istanbul, 2017, s.205-223.



gerekKliligi vurgulanmis ve dogalgaz ithal edilen Ulkeleri ¢cesit-
lendirmenin bir zorunluluk oldugu degerlendirilmistir.2? Takip
eden surecte, kurulan baglarin ve imzalanan anlasmalarin
bir neticesi olarak enerji bagimlihgini bir tehdit olarak deger-
lendiren séylemin hizla karsilikli bagimhliga dogru evrildigi
gorulmektedir. Ortaya iki taraf arasindaki eneriji ticaretinden
kaynaklanan asimetrik bir ticaret hacmi tablosu ¢iksa da bu
durum, karsilikli bagimlilik séylemi etrafinda taraflar arasinda
‘bardagin dolu tarafini énceleyen’ bir iliski bigimi yaratiimasi-
na neden olmustur. Enerji iligkilerinin ticaret Uzerindeki etki-

Karadeniz igbirligi, bu noktada, 6zellikle gecis dénemi ola-
rak gorebilecegimiz 2008'e kadarki dénemde bolgesel ve
kuresel yansimalari da olan, siyasi ve guvenlik alanlarinda
isbirligi baglaminda deginilmesi gereken bir konu bagligi-
dir. Turkiye ile Rusya arasinda Karadeniz merkezli iligkiler,
Bati dinyasinin da destegiyle Karadeniz Ekonomik igbirligi
Teskilati (KEIT) bunyesinde, daha 1990’larin basinda kurul-
mustur. Her ne kadar KEIT buytk bagarilar elde etmese de
Rusya dahil olmak Uzere Karadeniz kiyidaslari ve Karade-
niz Havzasinda yer alan diger unsurlar arasinda kurumsal
iliskilerin sekillendiriimesine hizmet eden ve taraflar dizenli
bicimde bir araya getiren yegéane 6rgut olarak olumlu bir ta-
kim sonuglar dogurmustur. Sivil KEIT'in disinda askeri igerikli
olarak 1998'de kurulan Karadeniz Gérev Gucl (Blacksea-
for) ve NATO’nun Akdeniz'de yuruttaga “Etkin Caba” (Acti-
ve Endeavour) gérev glclnun benzeri “Karadeniz Uyumu”
(Blacksea Harmony) Turkiye tarafindan boélgesel glvenlik
adina atilmis basarili adimlar olarak nitelendirilmistir. TUrkiye
Rusya’yl bu yapilanmalarin tamaminda yer almasi gereken
temel ortak olarak gérmus ve ortaklasa faaliyet yurttmastar.
Rusya’nin, ikili yakinlasmanin zirvesi olarak goérulen bir do-
nemde, Aralik 2006’'da Karadeniz Uyumu Harekatina katilimi
Karadeniz'de ikili iligkilerin gelistiriimesi ve bolgede guvenli-
gin pekistirilmesi yoninde énemli bir gelisme seklinde nite-
lenmistir.?

Karadeniz igbirligi, Turkiye a¢isindan, aralarinda sorunlarin
var oldugu Ukrayna ve Gurcistan ile Rusya'yl ortak bir sem-
siyede bir araya getiren basarili bir girisim olarak nitelense
de takip eden dénemde basta ABD olmak Uzere geleneksel
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sini gosteren bir kisa not olarak 1990’larin basinda 1.7 milyar
dolar seviyesindeki Turkiye-Rusya ticaret hacminin 1997°de
4.2 milyar dolara, 2004'te 10.8 milyar dolara ve takiben he-
men 2005’te 15,1 milyar dolar seviyesine ulastigi belirtilebi-
lir. Bu rakam 2007’de 28 milyar dolara ve 2008’'de buyuk
bir ziplama yaparak 37,8 milyar dolara ulagsmistir. Ne var ki,
Turkiye Rusya'ya 6,5 milyar dolarlik mal ve hizmet satarken,
Rusya’nin Turkiye’ye ihracati 31,3 milyar dolar dizeyindedir.
Bu dengesizlikteki belirleyici unsur, kuskusuz basta dogal-
gaz olmak Uzere eneriji ticaretidir.

muttefikleriyle Turkiye arasinda, Rusya’yla kurulacak iligkile-
rin sekli konusunda farkli bakis agilarinin dogmasina da ne-
den olmustur. Bu farklilik kendisini, ABD’nin boélgeye yonelik
politikalarinda ve NATO/AB genislemelerinin yarattigi boélge-
sel gelismelerde gdstermistir. TUrkiye’nin temel yaklasimi,
bolgesel guvenlik politikalarinin Rusya’'nin bdélgesel etkinli-
ginin ve sinirlarinin bilincinde olarak gergekei yaklagimlarla
sekillendiriimesini saglamak Uzerine kuruludur. Turkiye, Av-
rupa Atlantik dinyasinin bélgede atacagi her adimda Rus-
ya'nin da surece dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Bu
tutum 6zellikle, AB ve NATO’nun yeni, Varsova Paktinin eski
Uyelerinin Rusya'ya yonelik olumsuz bakis acgilari nedeniyle
Tarkiye'nin muttefikleriyle olan iligkilerini zaman zaman de-
rinden etkilemigtir.®*

Turkiye ile ABD arasinda sorun yaratan ve Karadeniz 6ze-
linde Turkiye'yi Rusya’ya yakinlastiran gelisme, ABD’nin
Karadeniz havzasini bir glvenlik boslugu alani seklinde ni-
telemesiydi. ABD'nin istegdi, bu boslugun ve yarattigi tehdit-
lerin ortadan kaldirimasi amaciyla bélgeye Amerikan askerl
varliginin yerlestiriimesiydi. Tdrkiye'nin |. Dinya Savas’’nin
hatiralar 1siginda karsi ¢iktigr bu yaklagim, basta Romanya
ve Glrcistan olmak Uzere, 2005'ten itibaren Rusya’yl artan
bicimde tehdit olarak goren Karadeniz’'e kiyidas diger Ul-
kelerin destegini almistir. Sonucta kiyidas Ulkeler arasinda
cephelesmeye yol acan somut bir yaklasim farkhligi ortaya
ctkmistir. Bu gelismelere Rusya'nin ilk tepkisi Turkiye ile is-
birligini 6ne cikartan, Montrd Bogazlar Sézlesmesini ve Ka-
radeniz’in hélihazirdaki mevcut statisinud savunmaya dayali
bir yaklasimin izlenmesidir. 23 Haziran 2008'de Rus donan-

22 Deniz Zeyrek, “Bu Turkiye'ye Ders Olsun”, Radikal, 3 Ocak 2006; “Guler: Biz Ukrayna Degiliz”, Radikal, 4 Ocak 2006.

23 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects for Stability and Security in the Black Sea Region”, Journal of Southeast European and Black Sea

Studies, Cilt 10, No.3, Eylil 2010, s.287-302.

24 Mustafa Aydin “Turkish Policy towards the Wider Black Sea and the EU Connection”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt 16, No.3, 2014, s.383-397.



ma komutani Amiral Vladimir Visotski’nin Turkiye ziyareti si-
rasinda iki Ulke arasindaki askeri isbirliginin alti ¢izilmis, Rus
ve Turk deniz kuvvetleri arasinda koordinasyonun artirilarak
Karadeniz'de isbirligi ve kolektif glivenlik sisteminin gelistiril-
mesi konularinda mutabakata variimistir. Bu adimlar Karade-
niz’in bir Tark-Rus goéline déntstigu yéonunde elestirilerinin
yapllmasina neden olmustur.

7-8 AQustos 2008'de baglayan Gurcistan Savasl ve sonra-
sinda Abhazya ve Glney Osetya’nin bagimsizliklarinin Rus-
ya tarafindan taninmasi karari, sonuglari baglaminda sade-
ce Turk-Rus iliskilerini degil Turkiye’'nin bolgesel ve kiresel
politikalarini da derinden etkileyen gelismelerdir. Rusya-Gur-
cistan Savasl, Rusya’nin 2004'ten itibaren basta ABD olmak
Uzere Bati dUnyasiyla gittikce sertlesen rekabetinin, sdylem-
den eyleme dokulmesi anlamina gelmektedir. Turkiye, hem
bir bélge Ulkesi olarak konumu ve Rusya’yla yeni kurulan ya-
kin iliskileri nedeniyle, hem de Bati dinyasi ve onun kurum-
larinin tarihsel bir ortagi/muttefiki olmasi hasebiyle gelisme-
lerden dogrudan etkilenmistir. Rusya’nin yakin ¢evresindeki
cikarlarini gerektiginde guc kullanarak savunacagina ve bu
cercevede TUrkiye dahil, hicbir aktérin énceliklerine 6nem
atfetmeyecegine isaret eden Rusya-Gurcistan Savasl, aslin-
da tum dunyaya oldugu gibi Turkiye’'ye de dikkatli olunmasi
gerektigi yonundeki bir ilk uyariydi. Daha sonraki gelismeler,
TUrk karar alicilarin bu uyariya ragmen streci yonetebilecek-
lerine, Rusya ile Batili aktorleri uzlastirabileceklerine ve diger
bolgesel aktorlerin glvenlik dnceliklerine Rusya'yr da dahil
ederek yanit verebilecek bolgesel cézUmler 6nerebilecekle-
rine inandiklarina isaret etmektedir.

Turk karar alicilarin bu durumu, boélgesel dengelerin degis-
mesi ve Turkiye'nin ¢ikarlarinin tehdit edilmesi baglaminda
temel bir gUvenlik sorunu olarak algiladiklari goértlmekte-
dir.?6 Bu algi cercevesinde taraflari bélgesel baris ve istik-
rarin tesisi icin normallesme zemini yaratmaya davet eden
Turkiye'nin somut 6nerisi, bir ‘Kafkasya istikrar ve isbirligi
Platformu’ kurulmasidir. Bélgesel bir yapilanma olarak gun-
deme getirilen platform, saldirgan konumda olmasina rag-
men Rusya’yl éne ¢ikardigl ve somut ¢cézdm Onerileri getir-
mediQi iddialariyla elestirilmistir. Bagbakan Recep Tayyip
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Bu isbirliginin sonunu getiren adimlar takip eden dénemde
Rusya tarafindan pes pese atilacak, Rusya-Gurcistan Savasi
ile baslayan farklilasma, Rusya’nin Karadeniz donanmasinin
modernizasyonunu éngdren programinin yUrdrlige girmesi
ve Kirnm’in isgalini takiben sureci yeniden ¢atisma boyutuna
taglyacaktir.?®

Erdogan’in gelismeler Uzerine dncelikle Moskova'yl ziyaret
etmesi de TUrkiye’nin Batili mUttefiklerince elestiri konusu ya-
piimistir. TUrkiye'nin yaklagsimi, muttefiki/parcasi oldugu tlke-
ler/yapilar ile mUzakere etmeden, Kafkasya’da ABD ve AB
disinda adimlar atmaya calismak olarak degerlendirilmistir.
Turkiye'nin farkli bir vizyonu olup olmadigi, hatta NATO’dan
¢lkmayr dustntp dustinmedigi gibi konu basliklarinin gin-
deme gelisi bu yaklasimin bir neticesidir. Karadeniz’'e giris
yapan ABD gemilerinin engellenmesi, Montré’nun ihlal edilip
edilmedigi ve s6zlesmenin geleceginin ne olacagi tartisma-
lari da bu dénemde yeniden gindeme gelmistir. Platform
onerisi, elestiriler dikkate alinarak AGIT prensipleri gergeve-
sinde bdlgesel bir yapilanmaya gidilmesi biciminde sekillen-
diriimeye calisilsa da, Turkiye'yi Rusya’ya daha yakin gos-
teren ve 6lU dogan bir proje olarak gindemden kalkmustir.
Platform &nerisinin, bu dénemde, Rusya tarafindan destek-
lendigi ve her seviyedeki Rus yetkililerce her ortamda dile
getirildigi de belirtiimelidir.

Gelismelerin Turkiye'nin Azerbaycan ve Ermenistan’la olan
iliskilerine ve bu baglamda Turk-Rus iligkilerine etkisi de s6z
konusudur. Rusya ile Gurcistan arasindaki iliskilerin cékmesi
ve iki Ulke arasindaki yikicl savas sonucunda bdélgede orta-
ya cikan istikrarsizlik, Turkiye’nin KEi, BTC/BTE boru hatlar,
BTK demiryolu hatti gibi ekonomik ve siyasi projelerini etkile-
mistir. Bu durum, ayrica yukarida deginilen, Turkiye’nin Kara-
deniz merkezli olarak gelistirmeye calistigi Karadeniz Gérev
Gucu, Karadeniz Uyumu gibi bolgesel gtvenlik girisimlerini
de ¢okertmistir. Yillarca suren, ince ayrintilarla ugrasilarak
adeta tirnakla kuyu kazarcasina sekillendirilen boélgesel pro-
jeler, Rusya’nin tek tarafli girisimi neticesinde ¢cokmustdr.
Bolgesel aktérlerin bundan sonra Rusya’yl da icine alan bol-
gesel yapilanma ve iligkilere yaklasimlari olumsuz olacaktir.

25 |CG, “Russia and Turkey in the Black Sea and the South Caucasus”, Europe Report, N°250, 28 June 2018.

26 Mitat Celikpala, “Turkish Foreign Policy and Cross-Border Cooperation in the South Caucasus”, Ayca Ergun ve Hamlet Isaxanli (der.), Security and Cross-Border Cooperation
in the EU, the Black Sea Region and Southern Caucasus, 10S Press, NATO Science for Peace and Security Series, Cilt 107, 2013, s.119-136.



ilerleyen dénemde bu aktérlerin Turkiye'ye yonelik Batili ve
Rusya’yl dengeleyen aktdr seklindeki degerlendirmeleri de
yakinlasan Turkiye-Rusya iliskileri baglaminda ortadan kalk-
maya baslayacaktir.

Bu turden olumsuz gelismelere, bdlgesel ortaklarinin ce-
kincelerine ve Batili muttefiklerinin elestirilerine ragmen,
Turkiye’nin neden Rusya ile iligkilerine zarar vermeden sU-
reci ydritmeyi ve daha Ust seviyelere tasimayi tercih ettigi
sorusunun cevabl, iligkilerin takip eden dénemdeki seyrini
anlayabilmek adina énemlidir. ilk olarak, nikleer enerjiyi de
kapsayacak bicimde (o dénemde nukleer enerji alaninda
Turkiye'ye 7 milyar dolarlik dogrudan yabanci sermaye gi-
risi 6ngortlmekteydi) enerji temelli (6zellikle dogalgaz-Ma-
vi Akim) olarak gelisen ve hizla blytyen ekonomik ve ticari
iliskilerin etkisi belirtiimelidir. Yukarida da belirtildigi Gzere
Rusya ile ticaret hacmi 2008 yilinda 38 milyar dolar seviyesi-
ne ulasmistir. Bu g6z ardi edilemez bir etkendir. Bu rakama
25-30 milyar dolar seviyesine ulasan Turkiye’nin Rusya’da
yUklendigi muteahhitlik hizmetleri (ki bu rakam o dénemde
Turkiye’nin yurtdisinda yuklendigi islerin toplaminin ylzde
22'sidir) ile 2008'de sayilari 2,8 milyona ulasan Rus turistin
Turkiye'ye biraktigi turizm gelirleri de eklenmelidir. Diger bir
faktor, dzellikle glney sinir komsularinin icerisinde bulundu-
gu istikrarsiz durumun yarattigi olumsuzluklardir. Model tlke
olarak gosterilen ve boélgesel guc diye nitelenen Turkiye, son
dénemde basta ABD olmak Uzere Batili muttefikleriyle gu-
neyde yasadigi sorunlara TUrkiye'nin ¢ikarlariyla orantili, ya-
pici ¢dzumler Uretememisti. Bu Turkiye'yi giderek istemedigi
durumlarla karsi karsiya birakmaktaydi. Benzer bir durumun
kuzey sinirlarinda da yasanmasi TUrkiye'nin arzulamadigi
bir durumdu. Turkiye'nin bu dénemde Rusya ile cok boyutlu
iliskilerini gelistirmek disinda, iran ve Azerbaycan’la ikili ya
da Uclu bolgesel iliskiler gelistirmesi, Ermenistan’la diplo-
matik mizakereleri baglatarak normallesme yoéntinde adim-
lar atmaya baslamasi ve Ukrayna ve Gurcistan dahil olmak
Uzere yakin cevresinde daha fazla yatinm yaparak bunun
devamliigini saglamaya calismasi bu anlayisin yansimala-
ridir. Kisacasl Rusya bu cercevede, her ne kadar kiresel
bir huzursuzluk unsuru ve tehdit olarak goérulse de Turkiye
icin bir denge, isbirligi icinde hareket edilerek kontrol edile-
bilecek bir ortak olarak gértlmekteydi. Rusya ile kurulan ikili
iliskilerin Turkiye'ye Bat’'dan bagimsiz ve boélgesel anlamda
etkin bir dis politika aktért gorintust kazandirdigina inanil-
maktaydi. Son olarak, ABD'de yasanan iktidar degisikligi
sonrasinda yeni Baskan Obama’nin 2009’dan itibaren Rus-
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ya'ya yonelik olarak ‘reset policy adi altinda selefinden farkli
politikalar izlemeye baslamasi da Turkiye’nin elini rahatlatan
bagska bir faktor olarak kabul edilebilir.

2008 sonrasl donemde uluslararasi alanda Rusya’'nin degi-
sen imajinin etkisi altindaki Turkiye-Rusya iligkilerinin seyrine
girmeden 6nce genel bir durum saptamasi yapmak gerekir.
Bir kere Turk karar alicilarinin zihinlerinde cografi konumun
dnemi ve bundan kaynaklanan tehditlerin ¢esitliligi konusun-
da bir farklilik s6z konusu degildir. Fakat bu tehdidin kaynak-
lari ve gUvenilir ortaklarin kimler oldugu konusunda bir takim
temel degisikliklerden bahsetmek gerekir. ABD ve Batil mut-
tefiklerle ¢zellikle Orta Dogu’da yasananlar konusunda or-
taklasa bir ¢c6zUm ve ¢ikar alani belirlenememektedir. Oysa
Rusya ile Irak’in toprak butdnltgu ve ¢catismalarin ¢dzimlen-
mesi ile Suriye ve iran’la iligkilerin gelistirimesi gibi konular-
da ortak bir anlayis s6z konusudur. Ekonomik ve ticari iligki-
lerle desteklenen ¢ok boyutlu dis politika yapimi agisindan,
Rusya artik bir tehdit olmaktan ¢ikmig, gavenilir ortak olarak
tanimlanmaya baslamistir. Bu, tarihsel agidan érnekleri gok
fazla olmayan kisa/orta vadeli bir algi dénisimU olmakla
birlikte gercektir ve dnemlidir. Her iki aktor arasinda bir ta-
kim anlasmazliklar s6z konusu olsa da eski ddneme hakim
olan kusku ve tehdit algisinin ortadan kalktigr gorulmektedir.
Osmanli déneminin mirasi ve erken cumhuriyet déneminin
dis politikasini sekillendiren varolussal tehdit algisinda temel
bir dénlistim yasanmaktadir. Rusya artik TUrkiye'nin toprak
bUtunlugunu ve bagimsizigini tehdit eden bir unsur olarak
goérulmemektedir. Bu baglamda ister imparatorluk isterse
federasyon olsun, Rusya’nin Turkiye’nin yakin ¢evresinde
jeopolitik rakip olarak 6ne ¢iktigr varsayimiyla sekillendirilen
geleneksel dig politika yaklagimi bir kenara birakilmigtir. Tur-
kiye'yi yakin ¢evresiyle ¢cok boyutlu iligkiler kuran, daha ba-
gimsiz bir aktér olarak tanimlayan yeni dis politika anlayis,
Turkiye'de hakim olan Rusya imajinda da bir degisiklige yol
acmis ve Rusya basta Karadeniz ve Kafkasya/Orta Asya’'ya
yonelik boélge politikalarinda ortak gikarlarin sz konusu ol-
duqu, birlikte hareket edilebilecek potansiyel ve glvenilebilir
bir ortak olarak goérulmeye baglanmistir.?”

Yeniden ikili iligkilerin seyrine donersek, 2000’lerde 6ne ¢I-
kan ikili iliskilerde 1920-1930 déneminin olumlu havasini
yakalamak vurgusunun, 2010 sonrasinda, kalici ve istikrar-
Il kurumsallasma ile stratejik isbirligi kurmaya odaklandigi
gorulmektedir. Bu, bolgesel ve kuresel sikintilarin agir etkisi
altinda, ikili iliskilerde 1930’larin 6tesine gecilmesi, yeni bir

27 Bulent Aras ve Hakan Fidan, “Turkey and Eurasia: Frontiers of a New Geographic Imagination”, New Perspectives on Turkey, No.40, 2009, s.212.



seviyenin yakalanmasi hedefinin konulmasi anlamina gel-
mektedir. Cumhurbaskani Abdullah Gul'tin, Gurcistan sava-
sinin etkilerinin nispeten yatismasini takiben Subat 2009'da
gerceklestirdigi ve ‘Devlet Ziyareti’ seklinde nitelenen Mos-
kova ziyareti, iligkilere hakim olan igbirligi s¢yleminin son
dénemde yasanan gelismelerden etkilenmeden devam et-
tiginin gosterilmek istendigi bir ziyarettir. Gul'in ziyaretinin
sadece Moskova ile sinirli kalmayarak Tataristan’in baskenti
Kazan'i da kapsamasi, Turk-Rus isbirliginin Avrasya’daki si-
nirlarinin daha da doguya dogru genisledigine isaret etmek-
teydi. GUl'in Kazan ziyaretinin bir Turk cumhurbasgkaninin ilk
defa Tataristan’| ziyaret etmesi baglaminda tasidigi anlam,
rekabet déneminde gidilmesi hayal bile edilmeyen hedef
cografyaya, isbirliginin sonucu olarak gidilebilecegini de
gostermekteydi. Ikili isbirliginin ekonomik ve ticari alandaki
yeni hedefi ise iki Ulke arasinda mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolagsimina imkan verecek bir dizenlemeye gidilme-
si olarak belirlenmisti. ikili ticarette Turk Lirasi ve Ruble’nin
kullanilmasi karari, ticaretin derinlesmesi ve dis faktérlerden
etkilenmesinin 6ntne gecilmesi adina sembolik diyerek ge-
cistirilemeyecek bir gelismeydi.?®

ikili iliskiler, iki Glke arasinda 1920’de kurulan diplomatik iligki-
lerin 90. yill olmasi nedeniyle ¢zel bir énem atfedilen 2010’'da
derinleserek kurumsallasmustir. ikili iliskilerin itekleyici unsuru
kabul edilen ticari iliskilerde hedef, 40 milyar dolara yaklasan
ticaret hacminin 5 yil icinde 100 milyar dolar seviyesine ulas-
tinimasidir. Petrol/dogalgaz merkezli enerji isbirliginin ntkleer
enerjiyi de icerecek bicimde boyutlandirimasi dikkati ceken
ve Uzerinde israrla durulan bir noktadir.?® 100 milyar dolarlik
ticaret hacmi hedefi, diger yandan tek tarafli ve ticari aci-
dan Turkiye'nin aleyhine bir tabloyu gindeme getirmektedir.
Bu ticaretten orantisiz sekilde kazang saglayan tarafin hep
Rusya olmasi ise, iligkilerin genel seyrinin Turkiye agisindan
sorunlu ve tehdit yaratan bir ydone dogru ilerleme potansiyeli
tasidigini gdstermektedir.

Bu ihtimalin énune gecilmesi adina atilan bir takim adimlar-
dan bahsedilebilir. Cok boyutlu ikili iligkilerin nisanesi olarak
atilan en somut adim, iki Ulke arasinda vize uygulamasinin
kaldinlmasi kararidir. iliskilerde bir tir semsiye gérevi yuk-
lenerek liderleri duzenli bicimde bir araya getirecek olan
Ust Duzeyli Isbirligi Konseyinin kurulmasi ise iliskilerin en
Ust dizeyde esgldimlesmesi ve sorunlarin hizli bicimde
¢ozUlmesi adina taraflarin artik kalici ve 6zel bir kurumsal
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yap! olusturmalari anlamina gelmekteydi. Konsey'in altinda,
disisleri bakanlari bagskanliginda uluslararasi konularin gorua-
sllecegi bir Ortak Stratejik Planlama Grubu, ekonomik iligki-
lerin gbzden gegirilecei bir Karma Ekonomi Komisyonu ve
iki Ulke halklari arasindaki etkilesimi glclendirmeye yonelik
sivil toplum temsilcilerinin katilacagi bir Turk-Rus Toplumsal
Forumu yer almaktadir. ikili iliskilerde bu tiirde kapsamli bir
kurumsal yapilanmanin olusturulmasi, 2000’lerin basinda
hayal edilen hedefe ulasiimasi ve sorun olusturabilecek ko-
nularin Ustesinden hizla gelinebilmesi adina énemlidir.

Kisacasi, ikili iligkilerin toplumsal boyutunun &ncelenerek
tehdit ve dusmanlik sdyleminin kamuoylarinin sdylem ve
gundeminin tamamen disina ¢ikartimasinin hedeflendigi
yeni bir yaklasim dikkati cekmektedir. 2007 Turkiye’de Rus
Kdaltdr Yil, 2008 de Rusya’da Turk Kualtdr Yili ilan edilmis;
2010’'da, Turkiye-Rusya diplomatik iligkilerinin 90. Yili kut-
lamalarinda ¢ok sayida bilimsel ve kulturel etkinlik dtzen-
lenmisti. Ayrica Ekim 2010’da radikal hareketlere karsi bir
sigorta olarak gorilen Turkiye modelini 6ne cikartmak soy-
lem ve amaciyla Moskova’'da bir Turk Kulttr Merkezi acil-
mistir. Diyanet sleri Baskanhigrnin Haziran 2010’dan itibaren
Rusya'daki 5 islam Universitesinin olusturdugu Islami Egitim
Konseyi ile ortak calismalara baslamasi da ikili iligkilerde
1990’larda hayal dahi edilemeyen alanlarda igbirligine gi-
dilmesi anlamina gelmektedir. Atilan bu adimlar sayesinde,
Turk-Rus iligkilerinin devletten devlete niteliginin, toplumlarin
entelektlel kapasitelerinin devreye sokulmaslyla, adim adim
halktan halka ve bireyden bireye dogru evrilmesi amaclan-
mistir. Bu, iligkilerde yasanan degisimin kamuoyunun algi/
stylem ve yaklasiminda kokten, kalici bir déntistime tahvili
icin atilan adimlarin bir sonucudur.

TUm bu olumlu dénldsim ve gelismelerin yani sira Uzerinde
Ozellikle durulmasi gereken bir son nokta, iki tarafin yetkilile-
rinin karsi karslya bulunulan sorun bagliklarini hi¢cbir kosulda
kamuoyunun 6nUnde ele almayi tercih etmemeleridir. Yukari-
da deginildigi Uzere, konulari kompartmanlara ayirarak sorun
basliklarinin birbirinden bagimsiz bicimde ele alinmasi ve daha
¢cok basarilara ve basari potansiyeline sahip alanlara odaklanil-
masl bu yaklasimin bir sonucudur. Bu baglamda, Turkiye’nin
Nabucco ve TANAP gibi Rusya’ya alternatif olarak gelistirilen
projelerin icinde yer almasinin Turk-Rus ener;ji iligkilerine ve
bolgesel dengelere muhtemel olumsuz etkileri, muhalif Cecen
unsurlara yonelik olarak Turkiye'de yapilan suikastlarin igeri-

28 \figar imanov, “Turkiye'nin Rusya Politikasi 2011”, Burhanettin Duran, Kemal inat ve Ali Resul Usul (Der.), Tiirk Dis Politikasi Yiligi 2011, SETA Yay, Ankara, 2012, 5.457-496.

29 |bid., s.465.



deki yansimalarl ya da Kirm ve Karadeniz ile Ortadogu’nun
genelinde yasanan gelismeler karsisinda iki tarafin tamamen
farkllasmaya baslayan yaklasim ve uygulamalarinin Turk-Rus
ikili iligkilerine ne sekilde yansiyacagi gibi konularin yUksek
sesle gundeme getiriimedigi gordlmektedir. Bu gelismeler,
2010'lu yillarin hemen basindan itibaren, Turk-Rus ikili iliskile-
rinin dogal sinirlarina ulasip ulasmadigl sorusunu gindeme
getirmistir. Ancak Turkiye’nin Batili muttefikleri ile iliskilerinde
yasanan olumsuz gelismelerin de etkisiyle, liderler ve siyasi
aktorler bu sorunlari gérmezden gelmistir. Fakat bu gor-
mezden gelme yaklasiminin daha fazla strdtrilemeyecedi,
Arap Bahar cercevesinde ilk 6énce Libya'da yasananlar ve

Rusya ile Batili aktorler arasindaki gerginlik, 6zellikle Ukray-
na baglaminda Rusya’'nin yarattigi tehdidin Avrupa Atlantik
guvenlik semsiyesini dogrudan etkilemesi nedeniyle yeni bir
safhaya si¢radi. Buna Arap Bahari sonrasi Orta Dogu’daki
duzenin ne olacagina dair tartismalarin da eklenmesi karsi-
miza daha karmasik bir uluslararasi ortam c¢ikardi. Bu ge-
lismelerin yansimalari 2012’den itibaren, hizla ve artan bir
bicimde, Turk-Rus ikili iligkileri Gzerindeki olumsuz etkilerini
gosterdi. Daha Kirim'in isgali éncesinde, ikili iligkilerin gtin-
deminin 6nceki dbneme kiyasla daha fazla emek isteyen
Karadeniz'de dengelerin degismesi, Arap Bahari ile Libya
ve Suriye’'de yasananlara odakli glvenlik konularina sikistigi
gorilmektedir. llerleme ya da olumlu bir takim degerlendir-
melerin yapilabilmesi icin, her iki tarafin da daha fazla ¢caba
gbstermesini gerektiren kirllgan bir duzleme artik ulasiimig-
ti. Farkl bir sdylemle, taraflari, cok boyutlu iliskileri devam
ettirebilme adina, farklilasan ulusal ¢ikarlar ve guvenlik teh-
ditleri baglaminda daha zorlu bir strecin bekledigi goérulda.
Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik olarak izlemeye basladigi
agresif bolgesel ve kiresel politikalar ile Tdrkiye'nin ‘komsu-
larla sifir sorun’ ya da ‘degerli yalnizlik” gibi yaklagimlarinin,
daha 6nce iddia edildigi gibi taraflari benzer vizyon ve ¢i-
karlar etrafinda bir araya getiremedigi gercegi ortaya cikti.
2012-2015 dénemi, enerji alanindaki isbirligi, havall isimlere
sahip Ust kurumlarin varligi ve liderlerin siklasan gérismele-
rine ragmen Turkiye ile Rusya arasindaki ikili iligkilerin sinir-
larinin goérdlmeye baslandigi bir déneme isaret etmektedir.
Bu dénemde, her iki tarafin da bahsi gecen konularda Batili
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sonrasinda da o6zellikle Suriye’deki gelismeler neticesinde
anlagsildi. Olaylarin gelisim hizi ve Turkiye ile Rusya’nin fark-
lilasan tavir ve c¢ikarlari 2012’den itibaren sureci zorlamaya
basladi. Rusya’nin Kinm’i ilhaki kuzeyde hala canlandirilabi-
lecegine inanilan Karadeniz'de isbirligi ihtimalini tamamen
ortadan kaldirdi. Rusya, Batili aktérlerin baskisi altinda kendi
clkarlari ve 6ncelikleri pesinde ve neredeyse Turkiye'nin dort
bir tarafinda etkinlik kuran boélgesel hegemon roltine yeniden
déndu. iki tarafin gikar ve bakis agilarindaki farkliliklar da Su-
riye’de yasanan gelismeler neticesinde artik gérmezden ge-
linen konular olmaktan ¢ikti.

aktdrlerle de farklilasan yaklasimlara sahip olmalari nedeniy-
le karsimiza 6nceki ddnemlerden daha karmasik bir iligkiler
agl cikmaktadir.

Ukrayna ile neredeyse 10 yildir yasanan gerginlik ve takiben
Kinm'in ilhaki, Turkiye ile Rusya arasinda boélgesel sorunlara
ve bunlarin ¢ézUmlerine bakista temel farkliliklar oldugunu
acikca ortaya koydu. Ozellikle Kinm'in ilhaki sonrasinda Tur-
kiye, Rusya’'nin yaptirdigi referandumun yasadisi oldugunu
ve ilhakin kabul edilemeyecegini vurgulayarak Batili matte-
fiklerle birlikte hareket etmeye basladi.®* Bu dénemde Tur-
kiye, AB ve ABD tarafindan Rusya’ya yonelik olarak uygula-
maya konulan yaptirnmlara ekonomik gerekcelerle katilmad.
Fakat genel siyasi sdylemi Batill bir NATO Uyesinin séylem ve
tutumudur. Bu tutum, liderlerce daha dnceki ddnemde bol-
gesel konularin ¢6zUmu konusunda benzer yaklasimlara sa-
hip oldugu belirtilen iki aktérdn aslinda hi¢ de benzer bir tu-
tuma sahip olmadiklarini géstermesi bakimindan énemlidir.3!

Burada ikili iligkilerde sorun haline dénusen ilk bagslik 6nce-
ki dénemin ornek isbirligi alani diye gértlen Karadeniz'dir.
Karadeniz igbirliginin, 2008 Rusya-Gurcistan Savasi'na ka-
dar Turkiye'nin 6ncultigunde ve liderliginde, Rusya basta
olmak Uzere tim kiyidaslarin katihmi ve isbirligiyle ‘bolgesel
sahiplik’ séylemi altinda bir glvenlik ve ticaret isbirligi alani
olarak tasarlanmaya calisildigina yukarida deginilmisti. SU-
rec 2008'den itibaren karmasiklasmis, basta NATO Uyesi
kiyidaslar olmak Uzere Ukrayna ve Gurcistan'in Karadeniz

30 Bu konuda, T.C. Digisleri Bakanligi tarafindan yapilan ve isgalin yildéniimiinde yinelenen aciklamalara bakilabilir. Ornek olarak bkz. T.C. Disisleri Bakanlgi Glincel Agiklamalar,
“No: 75, 16 Mart 2018, Kinm’in gayrmesru ilhakinin dérdiincl yildénima hk.”, http://www.mfa.gov.tr/no_-75-kirimin-gayrimesru-ilhakinin-dorduncu-yildonumu-hk.tr.mfa.

31 kilinin bolgesel isbirligine yonelik yaklasimlannin farkli bir degerlendirme icin bkz. Seckin Késtem, “Different Paths to regional Hegemony: National Identity Contestation and
Foreign Economic Strategy in Russia and Turkey”, Review of International Political Economy, DOI: 10.1080/09692290.2018.1511450.



glvenligi perspektifleri Rusya tehdidine ve Bati destegine
odakli yeni bir mekanizmanin kurulmasi ihtiyacini dogurmus-
tur. Bolgedeki en eski NATO Uyesi Turkiye, bu asamada,
zorlu bir tercih ve politika yapim sureci ile karsi karsiya kal-
mistir.32 Rusya’nin kendi guvenligini artirmaya odakli yakla-
sim degisikliginin ilk isareti Karadeniz donanmasini Akdeniz
dahil olmak Uzere acik denizlerde seyredebilecek Ustin bir
deniz gucUne doénustirmeyi 6ngdren 2014 modernizasyon
programidir. Bu plan cergcevesinde 2 milyar dolari asan bir
harcama ile 2020’ye kadar Ustun bir Karadeniz deniz gucu
olusturulmasi planlanmaktaydi. Bu planin bitim tarihi olan
2020’de Karadeniz donanmasinin farkl boyut ve donani-
ma sahip 30 gemiden olusmasi hedeflenmisti. Bu program
sayesinde, Kinm'in ilhak edildigi tarinte Rus Karadeniz do-
nanmasinin sadece Karadeniz'de degil ayni zamanda Akde-
niz’de etkinlik gosterebilecek bir dlzeye ulastigr gértlmek-
tedir. Bu durum, TUrkiye'nin Soguk Savas sonrasi dénemde
sahip oldugu Karadeniz hakimiyetinin ortadan kalkmis olma-
sinin yani sira Rusya’nin Montré Anlagsmasinin devamlihgi ve
Turkiye’nin deniz guvenligi acisindan bir tehdide dénusmesi
anlamina gelmekteydi. Denkleme bir de Rusya’nin NATO’ya
karsi kurdugu ve Turkiye'yi nerdeyse cevreleyen, Karadeniz
ile Hazar denizini birbirine baglayan ve disman olarak nite-
lenen unsurlarin bu alana girmesini engellemeyi amaclayan
‘erisimi engelleme ve bolgeden men etme’ (A2/AD) kapasi-
tesi eklendiginde ikili arasindaki guvenlik odakli isbirliginin
2000l yilarin basinda hayal edilenden farkl bir yone dog-
ru degistigi acikga gorllmektedir. Bu ¢ercevede Cumhur-
baskani Erdogan’in NATO'nun Varsova Zirvesi dncesinde
yaptigl, NATO’nun Karadeniz’'de gérinmemesi “Karadeniz'i
adeta Rus golu olarak gosteriyor” aciklamasi konunun Tark
karar alicilar tarafindan da farkl degerlendiriimeye basladi-
gina isaret etmektedir.®® Turk tarafi, dengeleri &Snemsemekle
birlikte NATO Uyesi oldugunu adeta yeniden hatirlamis ve en
azindan Karadeniz'deki dengelerde Rusya'yl karsit tarafta
yeniden konumlandirmistir. Sonucta gelismeler neticesinde
Karadeniz’'de guvenlik alaninda tim kiyidaglari kapsayan,
Turkiye ve Rusya’nin liderlik ettigi bolgesel isbirliginin kapi-
lari neredeyse tamamen kapanmistir.
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ikilinin giderek birbirinden daha uzaklastigina isaret eden bir
diger gelisme Arap Baharr’dir. Erdogan yénetiminin yeni bir
bolgesel vizyon ve islam dinyasinda liderlik imkani adina
memnuniyetle karsiladigi Arap Bahari hareketleri, Rusya ta-
rafindan huzur ve istikrarin bozulmasina yol acan, ABD des-
tekli girisimler olarak kabul edilmistir. iki tarafin beklenti ve
clkarlarinin temelden farklilastigini gosteren gelisme olarak
one ¢ikiveren konu baslhgr ise Suriye'dir.

Suriye konusunda Ankara, Sam’da rejim degisikligini hedef-
leyen ve sinirlari boyunca uzanan genis sahada rejim karsiti
muhalefete acik destek verilmesini 6ngdren aktif bir politika
izlerken Rusya’nin tavri, Esad rejimini dogrudan destekleye-
rek Batili Glkelerin yonlendirdigi politikalar neticesinde yeni
bir Libya olayl yasanmasina izin verilmemesine odaklidir.
Nitekim Rusya’nin Libya’da 2011’de yasananlari, Rusya’nin
kUresel rolinun g6z ardi edilerek Arap dunyasindaki saygin-
ligina bir darbe vurulmasi olarak gérdtgu aciktir. Bu nedenle
de Orta Dogu’'daki gergek agirhginin hem bolgesel aktorler
hem de Batili kiresel glclerce kabulu i¢cin Soguk Savas do-
neminden beri muttefiki olan Suriye’de aktif bir politika izle-
meye baslamistir.

Turkiye-Rusya iligkilerinin Suriye nedeniyle zorlu bir déne-
me gireceginin ilk sinyalleri aslinda Haziran 2015’de ortaya
cikmistl. TUrkiye'nin Suriye’'ye mudahale edecegine iligkin
haberlerin yogunlasmasi ile Rusya’'nin Suriye’'ye dogrudan
askeri mtdahaleye karar vermesi ayni zaman dilimine denk
gelmektedir.®* Rus Hava Kuvvetlerinin, Hmeymim UsslUne
doénusturulen Basil El Esad Havaalan’'nda yiginaga basladi-
gina iliskin haberlerin Eylul 2015’te uluslararasi basinda yer
almasiyla birlikte streg, dénulmesi zor bir yola girmisti bile.®
Turkiye'nin, DAES Karsiti koalisyona incirlik'i agmasi son-
rasinda, Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov ile Disigleri
Bakani Feridun Sinirlioglu arasinda Soci'de 17 Eylul 2015'te
yapllan goérisme ertesinde Lavrov'un yaptigi aciklamalar;
Turkiye'nin DAES karsiti koalisyonundan Rusya’nin duydugu
rahatsizliga isaret ederken iki Ulke arasindaki siyasi farklihgin
daha da derinlestigini gdstermektedir. Cumhurbaskani Er-
dogan’in, restore edilen 111 yillik Moskova Merkez Camii'nin

32 Mitat Celikpala ve Emre Ersen, “Turkey’s Black Sea Predicament: Challenging or Accommodating Russia?”, Perceptions, Summer 2018, Cilt XXIll, No.2, s.72-92.

33 “NATO liderlerinin Varsova giindemi Karadeniz ve terdr”, Habertlrk, 7 Temmuz 2016,
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34 Gencer Ozcan, “Rusya’nin Suriye Bunalimina Miidahalesi ve Tiirkiye”, Gencer Ozcan, Evren Balta, Burg Besgill (der.), Kusku ile Komsuluk, Tiirkiye ve Rusya i|i§ki|erinde
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acilisinl yapmak Uzere 23 EyluI’de gerceklestirdigi Moskova
ziyareti sirasinda, konuyla ilgili olarak, Tolstoy’un “Hayatta en
onemli ugras iyiliktir.” s6zUna alintilayarak séyledigi; “Tolstoy
baska bir hikayesinde art niyetle yakilan atesin o evle birlikte
tim kdyu yakabilecegini soyluyor. Bélgemizdeki gelismelere
de bu agidan bakmaliyiz. Ortadogu’da yanan atesi, iyilikle,
adaletle, vicdanla séndirmeye calismallyiz. iste biz bunun
icin sinirlanimiza gelen 2 milyon magduru hic tereddtt etme-
den kabul ettik. iste bu yiizden bu insanlara, elimizden gelen
yardimi yapiyoruz.”® sézleri aslinda Putin’den Turkiye’'nin
onceliklerini dikkate almasini bekledigini ifade etmekteydi.
Bu degerlendirme, ayni zamanda, taraflarin uzunca bir stre-
den beri ilk defa ikili iligkileri gbzeterek herhangi bir sorunlu
konu bashgini en azindan kamuoyunun 6éntnde tartismama
yaklagsimlarinin da sonuna varildigina isaret etmektedir.

Eyltl 2015’te Suriye’de konuslanan Rus savas ucaklari Ekim
ayinin hemen basindan itibaren, Turkiye'nin bir Turk savas
ucaginin Suriye hava kuvvetlerince dusuridlmesi sonrasinda
2012’de ilan ettigi angajman kurallarini, 6zellikle Hatay do-
laylarinda ihlal etmeye bagsladilar. Rusya'nin hava operas-
yonlarinin basta Turkmenler olmak Uzere Turkiye'nin acikca
destekledigi gruplar hedef almaya baslamasi ise ikili iliskile-
rin gundemini hizli bir bicimde déntsttrdd. Nitekim Cumhur-
baskani Erdogan’in, Ekim ayinin hemen basinda yaptigi su
gina acikga isaret etmekteydi: “Rusya’nin Suriye’deki ope-
rasyonlarinin TUrkiye agisindan kabul edilebilir bir tarafi yok-
tur. Bu durum Rusya’yl bélgede zamanla yalnizliga gotarur.
Turkiye'ye ragmen attigi bu adimlar bizi Gzmekte ve tedirgin
etmektedir. Rusya’nin Suriye ile bir sinirt yok. Rusya burada
neyi gerceklestirme gayreti icinde. Suriye’de rejim boyle bir
talepte bulundu diye gerceklestiriyor. Her rejim istedi diye
boyle bir operasyon yapma zorunlulugu yok.”¥

Erdogan’in takip eden gunlerde elestiri tonunu bir derece
daha artirdigr gortlmektedir:

“Suriye krizi, savasin sona ermesi, Esed’in artik burayi
birakip gitmesi noktasinda hassasiyeti olanlar var, olma-
yanlar var. 350 bin insanin 6lumuine neden olan bir devlet

Dis Politika & Giivenlik 2019/5

terdrl estiren bir kisi su anda Suriye’nin basindadir ama
bunu korumaya calisanlar var. iran bunlardan bir tanesi-
dir. Rusya bunlardan bir tanesidir. Bunu korumaya cali-
sanlar iste su anda Rusya’nin Suriye’de yaptigi ve orada
kendine ait bir Us hazirlama gayreti ve bunun yaninda
bizim sinirlarimizi ihlal etme olayi. Bu tabii NATO’nun da
dun biliyorsunuz bu konuyla ilgili sert bir Gltimatomuyla
karsilik bulmustur. Buna tabii bizim sabretmemiz mim-
kun degil. Nitekim dtn bu konuyla ilgili evvelsi gin de ne
yazik ki arzu etmedigimiz bazi adimlar atiima durumun-
dadir. Bunu kabullenmek 6zellikle TUrkiye'ye yakisma-
yacagl gibi NATO’nun da kendi prensiplerinin tamamen
disindadir ve dolayisiyla da buna kargsi tavrini NATO al-
mistir ve bundan sonra da alacagina kesinlikle inaniyo-
rum. Cunku Turkiye'ye yapilan saldirr NATO’ya yapilmis
saldindir, bunun bilinmesi lazim. Bu konuyla ilgili olarak
Rusya ile olan iligkilerimiz malumdur ama Rusya, Turki-
ye gibi eger bu konuda birgok isbirligi yapmis dostunu
da kaybederse ¢ok seyi de kaybeder, bunu da bilmesi
lazim.”®

Erdogan’in bu uyarisina ragmen Rus ucaklarinin ihlallerini
artirmasi sonrasinda NATO’ya Uye Ulkelerin savunma ba-
kanlari Turkiye'nin talebiyle 8 Ekim’de Rusya’'nin Suriye’deki
hava saldirilarini gérusmek Uzere Bruksel'de bir araya gel-
diler. Toplantiyr takiben NATO Genel Sekreteri Jens Stolten-
berg'’in ittifakin Turkiye'yi korumaya ve gerekirse Turkiye'ye
asker géndermeye hazir oldugunu séylemesi ve NATO'nun
Turkiye'yle dayanisma icinde oldugunu stylemesi Turk ta-
rafinda bir rahatlama yaratmistir. Gelismeler, hayati ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda, Turkiye’'nin yeniden tehdit olarak go-
rilmeye baslanan Rusya ve iran’a karsi Batili muttefikleriyle
geleneksel ittifak iligkilerini dnceledigine isaret etmektedir.
Nitekim BrUksel donust gazetecilerin gindeme iliskin so-
rularini yanitlayan Cumhurbagkani Erdogan, Rusya’nin ihlal-
lerle ilgili aciklamalarinin ciddiyetle bagdasmadigini belirte-
rek, “Putin’le goérisecek misiniz?” sorusuna “Yasananlardan
dolayi elbette kirginlik icindeyiz. Bu sartlarda aramamin bir
anlami yok.” seklinde cevap vermesi ikili iligkilerde yeni bir
asamaya gecildiginin gostergesidir.®®

36 “Cumhurbaskani Erdogan, Putin ile birlikte Moskova Merkez Camii'nin agilisini yapti”, Hurriyet, 23 Eylil 2015,
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Bu degerlendirmelerden alinmasi gereken en dnemli mesaj,
Suriye’de yasanan gelismeler karsisinda Turkiye'nin Rusya
ile iliskilerini askiya almayi dahi gbze almis oldugudur. Tur-
kiye bu sUrecte Suriye konusunda NATO Uyesi kimligini 6ne
cikartarak yuzinu bu yéne dénmus, Rusya’dan uzaklasma-
ya baslamistir. Kasim ayi bagindan itibaren, Cumhurbagka-
ni Erdogan’in yani sira Basbakan Ahmet Davutoglu'nun da
glndemini mesgul eden ana konu bashgr Suriye ve Rus-
ya’'nin Suriye’deki varligidir. Her iki ismin de konusmalarinda
israrla TUrkiye'nin Suriye’deki 6ncelikleri cercevesinde, 6zel-
likle angajman kurallarina vurgu yaparak Rusya’ya yonelik
uyarilarda bulunduklarr gérilmektedir.

Kasim ayinda Antalya’da yapilan G-20 Zirvesinde Turki-
ye'nin 6zellikle Suriye’de glvenli bir bolge olusturmak ko-
nusu basta gelmek Uzere beklenti ve cikarlar konusunda,
Batil muttefikleri de dahil konuyla ilgili hicbir Glkeyi ikna ede-
medigi gortimektedir. DAES'in Paris’te gerceklestirdigi sal-
dirlarin etkisi altinda gecen bu zirve sonrasinda, Rusya’nin
Halep-Lazkiye bodlgesine, 06zellikle de Turkmen Dagrna
yonelik artan bombardimanlari, ikili iligkilerin artik pamuk
ipligine bagh oldugunu acikca gostermekteydi. Turkmen
muhalif unsurlara yénelik bu bombardimanlarin Turk med-
yasinda ana habere donustigu ve Erdogan’in da defaten
Rusya’yl bombardimanlari durdurmaya cagirdigr gértlmek-
tedir. Gelismeler Uzerine Rus BuyUkelci Andrei Karlov'un 19
Kasim’da uzun bir aradan sonra ilk defa disisleri bakanligina
cagrilarak Rus ugaklarinin bir NATO uyesi Ulkesinin hava sa-
hasini ihlalinin yaratacagi sonuclar hakkinda uyariimasi, ikili
iliskiler agisindan zorlu bir asamaya gegileceginin son isareti
olarak kabul edilebilir.

Hizla tirmanan bu gerginligin zirvesi, Turkiye'nin Hatay ili
glneyinde Turk hava sahasini inlal eden bir Rus savas uca-
ginin Turk Hava Kuvvetlerine ait bir F-16 savas ucag! tara-
findan 24 Kasim 2015'te vurularak dusudrulmesidir. Bu gelis-
me, TUrk-Rus ikili iliskilerinin son 15 yilina hakim olan isbirligi
havasinin sonunu getirdi. Ugcak dlstrme olayl sonrasinda
gecen ve ikili iligkilerin ‘Korkung Yil" ya da ‘annus horribilis’
olarak isimlendirilen yaklasik 9 aylik sure, ikili iliskilerin aslin-
da ne kadar hassas olduguna ve dis gelismelerden ne kadar
kolay etkilendigine isaret etmektedir.

Ucak dusurdlmesi olayl, Rusya ag¢isindan 1953’ten 2015’e
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kadar gecen uzun sayilabilecek bir zaman araliginin ardin-
dan yasanan bir ilk olmasi acisindan énemlidir. Hele ki olayin
son dénemde ‘yakin dost’ olarak kabul edilen bir NATO Uye-
si Ulke konumundaki Turkiye ile yasanmis olmasinin yarattigi
hayal kirikh@i baytktar. Viadimir Putin’in, “teréristlerin isbir-
likgileri tarafindan sirtimizdan bigcaklandik. Oyle anlagiliyor
ki Allah Turkiye'yi yoneten kadroyu bilgelik ve sagduyudan
yoksun birakarak cezalandirmaya karar vermis.” soézleri ikili
iliskilere son dénemde hakim olan olumlu havanin sonunu
getirmistir.®® Turkiye'nin, gelismeleri degerlendirmek Uzere
24 Kasim'da NATO'ya yaptigi basvuru karsisinda Putin’in
verdigi tepki ise konunun gindemi mesgul edeceginin isare-
tidir: “Bugunku trajik olayin, Rusya-Turkiye iligkileri Gzerinde
ciddi sonuglari olacak.”!

Bu asamada ucgak dusurme olayi sonrasinda yasananlari de-
gerlendirmeden hemen 6nce cevaplanmasi gereken soru,
taraflarin neden 6zellikle 2010 sonrasinda kurulan resmi
kanallari etkin bicimde kullanmadiklari ve neden diplomatik
¢ozUm/sutreg yerine gerginligin tirmandiriimasina dayali sal-
dirgan politikalar tercih ettikleridir. Daha 6nceki dénemde
siklikla bir araya gelen liderler, siyasi agidan zorlu oldugunu
dusundukleri konu basliklarini gbz ardi etme, 6teleme ve za-
mana yayma, isbirligini 6ne cikartan konu basliklarina odak-
lanma egilimindeyken bu sefer neden olaylari trmandirmayi
secmiglerdi. Bu turden sorularin cevabi, bu calismada agik-
lanmaya calisilan Turk-Rus ikili iligkilerinin dogasi ile ilintili-
dir. Konulari kompartimanlara ayirarak birbiriyle iliskilendir-
meden ilerleme, sorunlu basliklarn gecistirme aliskanhgi her
iki tarafin ‘hayati ¢ikar’ olarak goérdukleri bir konuda daha
onceki aliskanliklarinin etkisi altinda sureci etkin bir bicimde
yuratmelerinin 6ntne gecmistir. Taraflarin gelismelerin bu
noktaya geleceg@ini dustinmedikleri de ileri surulebilir. Fakat
diger yandan, Erdogan ve Davutoglu'nun Ekim ayindan iti-
baren verdikleri mesajlar gelismelerin taraflar arasinda isten-
meyen bir durumu yaratacagini hissettirmekteydi. Ankara ve
Moskova'nin, jeopolitik édncelikler cercevesinde uzlasmayla
gecen neredeyse 10 yillik bir dénemin bu kadar hizla ¢atis-
maya doénusecegdini hesaplayamadiklari ve kargsilikli olarak
birbirlerinin esnekliklerini dogru bicimde anlayip degerlendi-
remedikleri de ileri strulebilir. Nihayetinde jeopolitik gercek-
ler ve hayati cikarlar, ticari ve ekonomik oncelikleri asan bir
bicimde ve hizla agirhgini hissettirmistir. Bu noktada olayla-
rn neden bu noktaya geldigi sorusu, Turkiye acisindan ge-
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lismelerin seyrine etki eden bir seri i¢c ve dis faktér isiginda
ele alinabilir. Bu faktorler, Rusya’nin da Turkiye'de yasanan-
lar ve bunlarin 6zelde Suriye’'deki gelismelere, genelde de
TUrk-Rus ikili iligkilerine nasil etki edecegdini dogru okuyama-
masina bagl olarak, ucak dusidrme olayiin yasanmasinin
nedenlerini anlamaya yardimci olacaktir.

Suriye’ye odakli gerginligin ugak dustrme olayiyla zirve yap-
tig1 dénem, Turkiye’de yasanan i¢ siyasal sorunlarin tlkenin
istikrarini agir bicimde etkiledigi bir zaman dilimine denk
gelmektedir. Erdogan’in Orta Dogu’da basindan itibaren
destekledigi Arap Bahari benzeri protestolarin 2013’te Gezi
Protestolar adi altinda tum Turkiye'yi etkisi altina almasi,
iktidar cevrelerinde bu hareketlerin ardinda Batili Glkelerin
parmaginin aranmasina neden oldu. Misir'da gerceklesen
darbe sonrasinda yasanan gelismeler, Erdogan yonetiminin
hassasiyetlerini yukseltirken i¢ siyasi ortami daha da gergin-
lestirdi. Turkiye'nin neredeyse es zamanli bir bicimde geli-
sen Ukrayna’daki Meydan Hareketine kararsiz bakisini da
bu gelismeler etkilemistir.

Erdogan, bu agir siyasi atmosferin altinda, 2013’teki yolsuz-
luk sorusturmalari ve yerel secimlerin yarattigi istikrarsizlig
giderecegini dusunerek girdigi 10 Agustos 2014 Cumhur-
baskanligi secimlerinde oylarin yaklasik ylzde 52’sini alarak
secildi. Erdogan’in Cumhurbagkani secilmesi sonrasinda
karsi karslya kalinan siyasal ortam tlkeyi 2015’te 7 Haziran ve
1 Kasim'da olmak Uzere pes pese iki genel se¢cim yapmaya
zorladi. 7 Haziran sec¢imlerinden AK Parti'nin tek basina ikti-
dari elde edecek cogunlukla cikamamasi ve ‘Turkiye partisi’
olma iddiasindaki HDP’nin siyasi bir aktdr olarak yukselisi i¢
politik dengelerin temelden degisime ugradigi bir siyasi ze-
min yaratti. Bu ara dénem, PKK’nin Temmuz 2015’te ‘hendek
ve barikat savas!’ adi altinda ter¢r faaliyetini yeniden baglat-
ma karari sonrasinda Kart sorununa ilimli ve yapici ¢6zim
bulunmasi baglaminda yurutdlen ‘Kart Agilimi’ strecinin de
sonuna isaret etmektedir. Bu gelismeler neticesinde TSK’nin
Sur, Silopi ve Cizre basta olmak lzere GUneydogu Anado-
lu'nun tamaminda PKK’ya karsi giristigi sert micadele, Kart
meselesini yeniden militarize hale getirerek hizla Suriye ile
de ilintilendirdi. TUrkiye agisindan terérle micadelenin cep-
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hesi genigledi ve Suriye’deki gelismeler bir anda Turkiye'nin
ic meselesine dondstu. Muttefiklerinden PYD/YPG'nin DAES
gibi bir terér drgutl olarak kabul edilmesini ve Suriye’deki
mucadelenin de bu anlayisla yurttilmesini bekleyen Turki-
ye'nin gerek ABD gerekse Rusya’dan istedigi destegi ala-
mamasi, Suriye’de kara ve hava operasyonlari yapamama-
sI Turk karar alicilari gergin bir psikolojiye itti. Turkiye'deki
milliyetci ve muhafazakar gcevrelere hakim olan, dis guclerin
Turkiye'yi bélmeyi amacladiklari argdmani da bu dénemde
canlanarak kamuoyunu etkisi altina aldi. Tarkiye'nin toprak
batunldgundn korunmasina odakli ‘Sevr Sendromu’ tartis-
malari yeniden gindeme geldi. Bu sekilde, i¢ gelismelerle
dis faktorlerin birlestigi ve birbirlerini besledikleri bir ortamin
olustugu gorulmektedir.

Misir ve Suriye’de yasananlar karsisinda Turkiye'nin ¢ikar ve
beklentilerine karsi takinilan uluslararasi tavra ek olarak Rus-
ya'nin da bu konuya yénelik ilgisizligi/kayitsizigr Erdogan’in
basdanismani Ibrahim Kalin'in ‘Degerli Yalnizlik’ séylemini
ortaya attigi déneme denk gelmektedir.*? Bu ¢ikis o dénem-
de Turk karar alicilara hakim olan psikolojinin anlagiimasi
adina 6nemlidir. Rusya’nin tavri Turkiye’nin Esad’in gitmesi
Uzerine kurulu dis politikasinin ve PKK ile mucadele bag-
laminda guvenlik politikalarinin tikanmasi anlamina gelmek-
teydi. Rusya’'nin yaklasimi nedeniyle, Esad rejiminin beklen-
digi gibi kisa strede gitmeyeceginin anlasiimasi, Turkiye’nin
Suriye politikasini neredeyse tek basina PYD/YPG ile muca-
deleye indirgemesi sonucunu getirdi. Bu mucadele ise Rus-
ya’nin yarittdgu bombardimanlar nedeniyle aksamaktaydi.
Zira Rusya Turkiye’nin yaptigi yatinmlar ve zorlukla egittigi
muhalif unsurlari yok etmekteydi. Ucak dusurtlme olayr bu
baglamda durumun artik Turkiye acisindan kabul edilebilir
olmaktan c¢iktigi bir ana denk gelmektedir.

Rusya’nin da Turkiye’de yasanan gelismeleri ve bu gelisme-
lerin ikili iliskilere etkisini gercekg¢i bir bicimde okuyamadigi
ileri strdlebilir. Diger yandan Rusya’nin kuresel cikarlarin
Turkiye ile ikili ilisiklerden daha 6ncelikli olarak gérdugu,
gelismelerin Rusya tarafindan Turkiye'ye yonelik bir tur ya-
tistirma girisimiyle ¢ézulebileceginin dusunuldigu de varsa-
yilabilir.

42 “Turkey not ‘lonely’ but dares to do so for its values and principles, says PM adviser,” Hurriyet, August 26, 2013,
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24 Kasim 2015 ile Erdogan’in St. Petersburg ziyaretinin ger-
ceklestigi 9 Agustos 2016 arasinda yasananlar degerlen-
dirildiginde, Rusya’nin, ézellikle de kisisel olarak Putin’in,
Turkiye'yi yalnizlastirarak baski altina almaya calistigi goérul-
mektedir. Rusya’'nin hizli ve etkili tepkisi Turkiye'ye yonelik
olarak Kirnm’in ilhaki sonrasinda AB’nin yUrtrlige soktugu
Rusya yaptinmlarina benzer yaptirimlarin ytrarlige sokul-
masidir. Rusya 6 maddelik yaptinmlari Ocak 2016’dan iti-
baren uygulamaya basladi. Bu yaptinmlar Turkiye'nin eko-
nomik ve ticari ¢ikarlarina zarar verecek basliklar olarak
belirlenmisti. Bunlarin arasinda, merkezi Turkiye'de bulunan
ve hukuken Rusya’ya bagli olan firmalarin Rusya’da guvenli-
gi ilgilendiren alanlarda faaliyet yuritmesinin yasaklanmasi;
TUrk vatandaslarinin, Rusya’'da ise alinmasinin yasaklanma-
sI; Turkiye’'de Uretilmis belirli drunlerin Rusya’ya girisinin ya-
saklanmasi; Rusya'ya tasimacilik yapan araglarin siki kontrol
ve denetim altina alinmasi; iki Ulke arasinda tarifeli uguslar
disindaki charter seferlerinin tamaminin askiya alinmas;
Rusya tur operatérlerinden Turkiye'ye tur satmaktan kacin-
malarinin istenmesi ve vizesiz seyahat uygulamasinin askiya
alinmasi dikkat cekmektedir.

Turkiye'de, genel olarak, Rusya’nin uygulamaya koydugu
yaptirimlarin ¢zellikle gida drunleri ihracati ve turizm alanin-
daki etkileri Uzerinde durulmustur. Bunlar sonuglari itibariyla
gercekten etkilidir. Fakat Turkiye’de akillar en fazla mesgul
eden soru Turkiye'nin Rusya’ya enerji alanindaki bagimlihgi-
ni, Rusya’nin bir tr ‘diplomatik kart’ ya da ‘silah’ olarak kulla-
nip kullanmayacagiydi. Ozellikle kis aylarinin yaklasmasi ve
Tarkiye’nin, elektrik tretiminde Rus dogalgazina olan bagim-
g ik akla gelen konuydu. Temel ¢ekince, Rusya'nin daha
once Gurcistan ve Ukrayna'ya yonelik olarak izledigi yakla-
sima benzer bir yaklagsimi izleyip izlemeyecegine iliskindir.
Cumhurbaskani Erdogan’in, bu tirde bir soruya yénelik ola-
rak verdigi su cevap, bir takim ¢ekincelerin s6z konusu oldu-
guna isaret etmektedir: “Biz hayat boyu dogalgazla yasama-
dik biliyorsunuz, dogalgazla tanisali ne kadar zaman oldugu
belli. Bu millet ¢ileye alisik bir millettir. Kaldi ki Rus dogalgazi
olmazsa biz yandik bittik diye bir durum yok. Rusya disinda
bircok Ulkeden dogalgaz aldigimizi zaten dile getirdim.”*

Konunun iki dlke tarafindan kamuoyuna biraz da popdulist
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bicimde tasinmasinin en dikkat ceken yénlerinden biri, 6zel-
likle gérsel medyanin, Turkiye'nin ¢esitli sehirlerinde halka
sorular sorarak halkin nabzini élcmeye ve bu cercevede
bir algl yaratmaya calistigi kisa programlardir. Erzurum’da
halka sorulan “Eger Putin gazi keser ise ne yaparsiniz?” yo-
ndndeki soruya verilen “O (Putin) 6z0r dilesin biz gerekirse
tezek yakariz!” cevabl meselenin kamuoyu tarafindan ger-
cekei bir bigimde anlasilamadigina isaret etmektedir. Ka-
muoyu disinda ddénemin Basbakani Ahmet Davutoglu’nun
da konuya, “Rusya’nin yaptirmlarini beklenmedik afet gibi
deg@erlendirin.” biciminde yaklasmasi ve devaminda yaptigi
deg@erlendirmeler konunun, karar alicilar seviyesinde de de-
rinlemesine irdelenmedigi ve olumsuz bir takim gelismelerin
yasanmasi ihtimalinin dislanmadigi izlenimi yaratmaktadir:

“Biz su bolgede DAES’e karsl operasyon yapacagiz.
Koordine edelim denseydi bu olay yasanmayabilirdi.
Bilseydik. Onlar da zaten daha dikkatli olurlardi. Telafi
edici tedbirlere 6ncelik vereceQiz. Zarar goren ithalat-
cilarimizin, turizmcilerimizin ve TUlrk ekonomisinin bun-
dan etkilenmemesi i¢in neler yapacagimizi, kisa vadede
alacagimiz tedbirleri yakinda kamuoyu ile paylasaca-
gim. Rusya gumruiklerinde bekleyen yas meyve ve seb-
zelerimizi bozulmasini engelleyecek sekilde geri ceke-
cegiz. Turk, Rus iligkileri de kolay kopacak iligkiler degil
karsilikli ihtiyag halinde oldugumuz iligkilerdir. Enerjide...
En kotu ihtimalle de hazirlikli olmamiz lazim. Erzurumlu
birisi, ‘Tezek yakariz ama sinirlarimizi gignetmeyiz gibi’
bir aciklama yapiyor. Tabi ben boyle bir seyi teklif ediyor
degilim.”4

Konuya Turkiye acgisindan bakildiginda, Rusya’ya yonelik ge-
leneksel guvensizlige ragmen ikili iliskilerde, ¢zellikle eneriji
alanindaki igbirliginde bu noktaya nasil gelindigi sorusunun
cevabl aslinda uluslararasi gelismelerde saklidir. 2000’1 yil-
larda yakin ¢evredeki; Irak gibi enerji zengini Ulkelerin karsi
karsiya kaldiklar i¢c savaslar ve siyasal istikrarsizliklar; iran
gibi potansiyel ortaklarin uluslararasi alandaki yalnizliklari ve
muhatap olduklari ambargolar; Hazar gibi alternatif kaynak-
lari Turkiye'ye baglayacak altyapinin yetersizligi gibi baslik-
lar, Rusya’yl Turkiye acisindan alternatifi olmayan kaynak
Ulke olarak 6ne gikartmistir.

43 Verda Ozer, “Bana Mert Derdi”, Hurriyet, 2 Aralik 2015, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bana-mert-derdi-40021650.

44 “Davutoglu: Rusya’nin yaptinmlanni beklenmedik afet gibi degerlendirin”, BirGun, 2 Aralik 2015,
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Diger taraftan bakildi§inda, daha 6nce de belirtildigi Uzere,
Rusya acisindan da kaynaklarin, Turkiye blyukligunde bir
pazara hem de aracilar olmadan iletiimesi ve guvenilir bir
musteri edinilmesi gayet mantikli gérunmektedir. Turkiye'nin
Rusya icin sadik ve guvenilir bir musteri ya da ortak oldugu
akilda tutulmalidir. Turkiye, Rusya ile blylyen ekonomisinin
ihtiyac duydugu enerjiyi saglayabilecedi glvenilir saglayiciyi
kesfederken, Rusya da hizla blylyen bir pazar ve guvenilir
bir mUsteri edinmistir. Bu durum ikili iliskilerde uzun soluklu
bir karsilikli bagimlilik iliskisi anlamina gelmektedir.

Rakamlara bakildiginda Turkiye, Rus ekonomisine yillik yak-
lasik 15 milyar dolar seviyesinde bir kazang saglamaktadir.
Bu miktar, Rusya’nin bir dving konusu olarak gérdugu silah
satis gelirlerinden elde ettiginden daha yuksek bir miktardir.
Rusya’nin, Turkiye'den elde ettigi petrol ve dogal gaz satisi
gelirleri toplaminin denklemden ¢ikmasi durumunda Rus-
ya’nin ticari agiginin yaklasik 2,5 milyar dolar seviyesinde
olacag! belirtilebilir. Sonucta, her ne kadar kamuoylarinda
ve siyasi liderlerin sdylemlerinde aykiri degerlendirmeler ya-
pilsa da taraflar bu konuda hassasiyetle davrandilar. Rus Di-
sisleri Bakanligi S6zcusu Mariya Zaharova’'nin “Turkiye-Rus-
ya iliskilerinin, ¢zellikle ekonomik isbirliginde bazi zorluklar
yasanmasi ve kotllesmesi icin herhangi bir neden gérmu-
yorum. ikili iliskiler oldukca dinamik bir sekilde ilerliyor”#
yonundeki degerlendirmesi veya Basbakan Ahmet Davu-
toglu'nun “Turk-Rus iligkileri de kolay kopacak iligkiler degil
karsilikli ihtiya¢ halinde oldugumuz iligkilerdir. Enerjide ben
Rusya’nin bdyle bir yola tevessul edecegini distinmuyorum.
Cok karisik angajmanlar, uluslararasi hukuk, reel olarak 2.
mUsterisiyiz Rusya’nin. Karsilikli haklarimiz taahhdtlerimiz
var.”#¢ de@erlendirmesi akilda kalan iki érnektir.

Konuya Rusya’'nin verebilece@i asimetrik cevap agisindan
bakildiginda Rusya’nin karsl karsiya bulundugu yaptinmlar
uygulanmaya devam ederken TUrkiye gibi glvenilir bir enerji
ortag ile ticareti aksatmayi akilci bir adim olarak gérmedigi
ileri strdlebilir. Daha 6nceki 6rneklerde Rusya’nin, enerji ko-
nusunu, tedarikten ziyade fiyatlamada bir koz olarak kullan-
masi ve TUurkiye’nin gazi piyasa kosullarinda fiyatlarla alyor
olmasi gercegi, Rusya’nin bu ¢ercevede bir adim atmasinin

ontndeki en temel engeldi.*”
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Ote yandan, ucak dustirme olayinin, iki tarafi da digeri konu-
sunda kuskuya sevk ettigi dogrudur. Ozellikle Turkiye, enerji
politikalarinda yeni yonlere dogru bakmaya basladiginin isa-
retlerini vermigtir. Bu yénlerin basinda yukarida da deginilen
Hazar gelmektedir. TUrkiye ile Azerbaycan arasindaki iliski-
lerin yeni boyutu olarak ¢ne ¢cikan TANAP, en 6ncelikli gin-
dem maddesidir. Basbakan Davutoglu’nun ucak dustrme
olayinin hemen sonrasinda 3 Aralik’ta BakU'ye yaptigi ziyaret
sonrasinda yapilan agiklamada, iki tarafin, projenin tamam-
lanmasi icin dngorilen 2018 yilindan 6nce bitiriimesini ka-
rarlastirdiklari belirtiimis ve insaat hizlandiriimistir. Bir diger
gelisme, Cumhurbaskani Erdogan’in 2 Aralik'ta Katar'a yap-
tigr ziyaret ve BOTAS ile Katar milli petrol sirketi arasinda,
Turkiye'nin bu udlkeden uzun vadeli ve dizenli LNG ithalati
yapmasini saglayacak én mutabakat zaptinin imzalanmasi-
dir. Tarihler, Turk-Rus iligkilerinin seyri baglaminda dikkate
alinmalidir.

Kisacasl Turkiye'de siyasi cevrelerde, Turkiye'nin Rusya’ya
olan enerji bagimhhgi, 2000'li yillarin baslarindan itibaren
belki de ilk defa bu kadar acik bir bicimde, bir givenlik me-
selesi olarak dile getiriimeye baslanmistir. Bu baglamda,
dogalgaz bagmiiiginin yani sira Rusya ile girisilen nukleer
isbirliginin ne duzeyde akilci bir yaklasim oldugu konusu da
yeniden tartismaya agilan bir diger baslktir.

Bu dénemde, Rusya’nin 1990’l yillarin rekabet dénemini ha-
tirlatan bicimde, Turkiye'ye karsl geleneksel bir takim arag-
lari yeniden kullanmaktan cekinmedigi gézlemlenmektedir.
Turkiye'nin terérle micadeledeki dnceliklerini ve Suriye’deki
gelismelerin buna etkisinin farkinda olan Rusya, Suriye’'de
YPG/PYD ile etkilesimini artirmig, Tuarkiye igindeki muhalif
Kurt unsurlarla da acik baglantilar kurmustur. Bu durum, er-
ken isbirligi déneminde iki tarafin karsilikli olarak giindemle-
rine aldiklar Kurt ve Cecen meselesi gibi konulara ilismeme
anlayisinin da sonuna isaret etmektedir. Ocak 2016’da Rus
disisleri bakanligl sézclsl Maria Zaharova'nin geleneksel
Rus tutumundan cikarak, o dénemde Turkiye’'nin ic politika
gtndemine hakim durumdaki, bir grup akademisyence im-
zalanan Turkiye'nin PKK ile savasta insan haklari ihlallerine
bir son vermesini talep eden dilekgeye Rusya’nin destegini

45 “Rusya Disisleri Bakanligi S6zcUsU Zaharova Turkiye-Rusya iliskileriyle ilgili agiklamalarda bulundu”, HaberTurk, 8 Ekim 2015,
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aciklamasi dikkati cekmektedir. Benzer bicimde HDP lideri
Selahattin Demirtag’in Aralik ayinda Kurt meselesini ve Tr-
kiye’nin yUrattigu operasyonlari gérusmek Uzere Rus Disis-
leri Bakani Lavrov tarafindan Moskova'ya davet edilmesi de
farkll bir gelismedir. Bu gérisme takip eden gunlerde Rus
yetkililerin farkli Kurt gruplarla gérusmelere baslamalarinin
ondnd agmig, bu gruplar Moskova ve Erivan’da yeniden si-
yasi burolar agmistir. Bu asamada Turkiye'nin elinin Rusya
karsisinda bagli oldugu, Rusya’nin attigi adimlara diplomatik
kinamalar disinda siyasi cevaplar verilemedigi anlasiimak-
tadir.

ikili iliskilerin kopmasinin bélgesel olumsuz yansimalarindan
bir digeri Rusya’nin Turkiye'yi cevreleyen guvenlik agini yeni-
den ve daha farkli bir bakis acgisiyla canlandirmasidir. Yuka-
rida deginilen Karadeniz odakli degisim, Rusya’nin Hazar ve
Karadeniz'i baglayan, ayni zamanda TUrkiye'yi de cevrele-
yen girisimleriyle boyutlanmistir. ik olumsuz yansima Rusya
ile Ermenistan arasinda imzalanan ve Ermenistan hava gu-

Suclamalarin hakim oldugu atesli dénemin yatismasini mute-
akip, her iki tarafin da gelismelerin sonug¢larini degerlendir-
dikleri, 15 yillik emegdin bir gecede kenara itildigi duygusuna
kapildiklari gértlmektedir. Kinm'in ilhaki sonrasi Rusya’ya
yonelik olarak AB’nin yururlige koydugu yaptirimlari andirir
bir yaklasimla Turkiye'ye yonelik yaptinmlari devreye sokan
Rusya’nin uygulamalari, iliskilerde yeniden bir karsilikli gu-
vensizlik dénemine giriimesine neden olmustu. Nitekim Ka-
dir Has Universitesi'nce 2011'den itibaren dizenli bicimde
yapilan “Turk Dis Politikasi Kamuoyu Algilar” arastirmalarin-
da Turkiye i¢in en bUyUk tehlike olusturan Ulkeler listesinde
Rusya yer almazken, ugak disirme olayi sonrasinda yapilan
arastirmada Rusya'nin ylzde 64,7 ile en yUksek tehdit teskil
eden Ulke olarak listenin basina yerlestigini gérmekteyiz.*®
Bunun ilk etkileri kendisini, 6zellikle turizm ve tarim sektorle-
rinde hissettirmis, 2016 yili her iki taraf icin de ikili iligkilerin
kayip yilina déndsmustur. Turk tarafi bu stregten daha sert
ve hizli bicimde etkilendi. Dért milyonun Uzerinde Rus turis-
tin TUrkiye'ye gelmekten vazgecmesi, Turk turizm sektérine
buyuk bir darbe indirdi. Bunun Usttne bir de DAES saldirila-
rindan dolayi, Ulkeye gelen Avrupali turist sayisindaki azal-
ma eklenince, TUrk turizmi Irak Savasi sonrasi en kot déne-
mini yasadi. Bu kriz, 2014’te 31,5 milyar dolar olan ikili ticaret
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venlik aginin gelistiriimesini 6ngéren glvenlik isbirligi anlas-
masidir. TUrkiye’nin bir tarld normallesmeyen Ermenistan’la
iliskileri, Kafkasya'da bir tur Turkiye-GUrcistan-Azerbaycan
Ucld isbirliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Rusya, bu
isbirliginden duydugu memnuniyetsizligi zaman zaman dile
getirse de karsit bir girisimde bulunmamis, Kafkasya'daki
daimi 6nceligi olan Ermenistan’la iligkilerini ilerletirken Azer-
baycan’la iligkilerini dengede tutmayl basarmisti. Yine de
strecte, Rusya’nin Kolektif Guvenlik Anlasmasi Orguti’nin
tam Uyesi konumundaki Ermenistan’la stratejik bir ortaklik
kurudugu ve Ermenistan oncelikli glvenlik politikalari yGrat-
tugu asikardir. Ugak dustrme olayi sonrasinda Rusya'nin at-
tig1r adimlardan biri Ermenistan’da halihazirda faal haldeki iki
askeri UssU ve yaklasik 5 bin askerden olusan varhigini artir-
mak ve yeni bir hava savunma agi kurmak oldu. Turkiye’nin
TANAP Projesi ile Azerbaycan ile iligkisini enerji politikalarina
dayanak yapmasl, Rusya’nin Ermenistan’a askeri yeniden
yapilandirma icin hibe ve kredi yardimi saglamasina yol acti.

hacminin buyuk bir gerileme kaydederek 2015’te 23.3 milyar
dolar seviyesine inmesine sebep oldu.

Ekonomik etkilerinin yani sira, ¢zelikle Suriye’deki durumun
yarattigi guvenlik meselelerinin iki tarafi da konumlarini ve
yasananlari sorgulamaya yonlendirdigi ileri surUlebilir. Terdr-
le mUcadelenin sinir 6tesindeki, 6zellikle Suriye tarafindaki
gelismelerle i¢ ice gecmesi Turkiye’nin guvenlik politikalarini
agir bir bicimde etkisi altina aldi. Rusya ile yasanan gergin-
ligin Turkiye'yi Suriye’de yasananlarin disinda birakmasi ise
Ankara acisindan durumu daha da sorunlu hale getirdi.

Tum bu gelismelerin agir etkisi altinda, ikili isliklerde normal-
lesmeye yonelik ilk adimlar Turk tarafinca atildi. Cumhur-
baskani Erdogan’in ‘2023 Hedefleri’ adi altinda giristigi yeni
siyasi atilim ekonomik, ticari ve siyasi ac¢ilardan farkli bir dizi
adim icermekteydi. Bu dénem, Erdogan’in terérle mucade-
leyi dnceleyerek milliyetci kesimle yakinlastigr, PKK’nin yani
sira yeni tehdit olarak gértlen ve henlz ‘paralel yapilanma’
olarak adlandirilan Gulenci unsurlarla micadeleye giristi-
i bir dénemdir. icerideki mucadelenin disaridaki iliskilerle
desteklenmesi ihtiyacinin bir sonucu Mayis 2016 sonunda
gerceklesen huktmet degisikligidir. Ahmet Davutoglu’nun

48 Kadir Has Universitesi Tiirk Dis Politikasi Kamuoyu Algilar, http://ctrs.khas.edu.tr/sources/TDPAA16.pdf.



yerine Bagbakanlik gérevine gelen Binali Yildinm hidkdmeti
‘dostlarini artirma, dtsmanlarini azaltma’ sdylemi ¢cerceve-
sinde Turkiye'nin, ¢zellikle Rusya, Israil ve Suriye konula-
rinda, dis politika cizgisinde temel bir takim degisikliklere
gitmekle ise basladi.*® Cumhurbaskani Erdogan ve yeni Bas-
bakan Yildinm’in darbe girisiminin hemen déncesinde, 12 Ha-
ziran 2016’da Rus mevkidaslarina Rusya GUnU vesilesiyle
gonderdikleri mektuplar, iligkilerin dtzeltiimesi niyetinin ilk
sinyalleridir. Bu mektuplari, Yildinm hukumetinin Rusya ile
iliskilerin duzeltiimesi amaciyla yeni bir dizi dnlemler paketini
devreye almasi izlemistir. Bu adim uygulama asamasina ge-
cilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede iki Ulke arasin-
da Ust duzey diplomatik iligkilerin yeniden kurulmasi, medya
ve sivil toplum kuruluslarinin, iliskilerin onarim strecine etkin
bir bicimde katiimasi, normallesme icin bir ¢calisma grubu-
nun olusturulmasi gibi énlemlerin alinacag aciklanmistir.%
Cumhurbaskani Erdogan’in, 27 Haziran 2016'da Putin’e
gbnderdigi mektupta, dolayl ifadelerle de olsa ugak olayinin
sorumlulugunu Ustlenmesi ve hayatini kaybeden Rus pilotun
ailesine tazminat 6denecegini bildirmesiyle de iki Ulke ara-
sinda yumusama surecinin ilk sonucu alinmistir.®!

iki tarafin arasinda yasanan ilk 1sinma turlarini hizli bir
normallesme surecine geviren gelisme 15 Temmuz 2016’da
yasanan darbe girisimidir. Rusya’nin 15 Temmuz Darbe
girisimine verdigi hizli tepki, Cumhurbagkani Erdogan’in 9
AQustos’ta darbe sonrasindaki ilk resmi ziyaretini ‘Kasim
oncesi ddneme donmek’ amaciyla St. Petersburg’a gercek-
lestirmesiyle birlikte iliskilerdeki dokuz aylik aranin bitisinin
isareti verilmis oldu. Takiben iki liderin G-20 Liderler Zirvesi
dolayisiyla 3 Eylul 2016’'da Cin’in Hangcou kentinde yanla-
rinda aralarinda ekonomi ve enerji bakanlarinin da yer aldigi
genis bir bakanlar heyetiyle bir araya gelmeleri yeni dénem-
de sUrecin hizli bir bicimde normallestirilebilecegi beklenti-
sini artirdr.

24 Kasim 2015 ile 9 Agustos 2016 arasinda gecgen yakla-
sik dokuz aylik surede Turkiye’nin i¢ ve dis politik ortamin-
da yasanan sira digl olaylarin etkisi, yeniden yakinlagsmanin
kuskusuz cok da beklenilmeyen bir hizla gerceklesmesinin
ana nedeni olarak degerlendirilebilir. Bu dénemde Turki-
ye’nin iceride yasanan gelismelerin bir neticesi olarak dis
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politikada Batill muttefiklerinden bekledigi ilgiyi gbrmeyerek
yalnizlagtigini hissetmesi belirleyici bir faktérdar. Turk karar
alicilar, beka meselesi olarak gorulen tertrle micadeledeki
onceliklerinin basta ABD olmak Uzere Batili muttefiklerince
anlasiimak istenmedigine inanmaktaydilar. Rusya ile ikili ilis-
kilerin kopmaslyla ortaya ¢ikan yeni tehdit algisi da bu gelis-
melere eklendiginde, son 10 yilda buyuk basarilar elde ettigi
dusunulen Turk dis politikasinin ciddi tikanmalarla karsi kar-
slya oldugu gérulmustur. Rusya’nin Batili Ulkelerle iligkilerini
duzeltememesi, tek tarafll olarak yUrattigu operasyonlarin
uluslararasi alanda mesruiyet icin yeterli olmamasi gibi bas-
liklar da Rus tarafinin en azindan belli bagl konularda Turk
tarafi ile gerginligi devam ettirmenin iki tarafa da fayda sag-
lamayacagl sonucuna varmasinin nedenidir. Ayrica, takip
eden dénemdeki gelismelerden de anlasilacagi Uzere Rus-
ya'nin sorunlar yasadigi Ukrayna'yl aradan c¢ikartarak yeni
gecis glzergahlar olusturmak ve boylece Avrupa pazarina
daha guvenilir yollardan ulasmak baglaminda kurmak iste-
digi oyunda Turkiye'ye ihtiyac hissettigi de ileri surtlebilir.

ikili iliskilerin, Cumhurbagkani Erdogann 9 Agustos
ziyaretini takip eden bir yilda sasirtici bir hizda toparlandigi
goralmektedir. Bu toparlanmadaki hizin asli nedeni taraflarin
Suriye’deki gelismeler karsisinda birbirlerine  duyduklari
ihtiyactir. Burada Turkiye'nin geleneksel muttefiklerinden,
Ozellikle de ABD’den bekledigi ilgi ve destedi gérememesi
temel bir etkendir. ABD’nin Gulenci Harekete verdigi destege
(hatta darbe girisiminin ardindaki gizli gictin ABD olduguna)
yonelik inancin disinda, Amerikan guUclerinin Tdrkiye’'nin
glUvenlik 6nceligi olarak gérdagu Firat'in dogusunda PYD/
YPG ile igbirligini artirmasi, silah ve mtuhimmat destegi sag-
lamasi ve hatta Amerikan askerlerinin bu unsurlarla ortak
operasyon yurdtmekte olduklarina dair bilgi ve resimlerinin
medyada paylasiimasi Turk-Rus yakinlagsmasina dogrudan
etki etmistir. Bu cercevede 24 AJustos 2016’da baslayan
Firat Kalkani operasyonu, Turkiye'nin terérle etkin micadele
adina yeniden Suriye sahasina dénmesi ve Rusya’nin yani
sira iran’t da iceren yeni bir ittifak alani acmasl anlamina
gelmektedir. Tdrkiye’nin sinir glvenliginin saglanmasi ile
DAES’in yani sira PKK uzantisi PYD/YPG gibi unsurlarla da
BM Anlasmasi ¢ergcevesinde mucadeleyi hedefleyen ope-
rasyon, Turk-Rus iligkilerinin normallesmesinin ve daha da

49 “Binali Yildinm’dan Dis Politika Mesaj’”, Milliyet, 16 Haziran 2016, http://www.milliyet.com.tr/binali-yildirim-dan-dis-politika-gundem-2263739/.

50 Cetiner Cetin, “Dokuz Admda Normallesme”, Yeni Safak, 17 Haziran 2016, https://www.yenisafak.com/gundem/dokuz-adimda-normallesme-2481662.

51 “Cumhurbaskani Erdogan, Putin’e mektup génderdi”, TRT Haber, 27 Haziran 2016,

https://www.trthaber.com/haber/gundem/cumhurbaskani-erdogan-putine-mektup-gonderdi-258503.html.



iddiall bir sdylemle siyasi acidan hedefleri olan bir vizyonla
yeniden canlandiriimasinin itici unsuru olmustur.®?

Turk-Rus isbirligi, sadece Suriye hava sahasini ve toprak-
larini TSK’'nin operasyonlarina acmakla kalmamis TUrkiye,
Rusya ve iran arasinda yeni bir diplomatik alan yaratirken,
Turkiye'nin Suriye’deki rejimle dolayll yollardan da olsa go-
rismesini saglamistir. Bu operasyon sayesinde kamuoyuna
bir yandan darbe girisimi sonrasinda TSK’nin hala gugclt ol-
dugu mesaji verilirken diger yandan iceride yurutulen terérle
mucadelenin basarisinin kaliciligini saglamak adina disarida,
Suriye topraklarinda taktik bir derinlik kazaniimistir. Bu ope-

ikili iliskileri yeniden kurmaya, énceki dénemden farkli ola-
rak, askeri isbirligi baglaminda Firat Kalkani ile girisen iki
aktorun sdreci diplomatik ve siyasi alana tasidiklar asama
Astana Sureci olarak da adlandirilan Turkiye, Rusya ve iran
arasindaki isbirligidir. 20 Aralik 2016’da iran, Rusya ve Tur-
kiye disisleri bakanlarinin Moskova’'da yapigi toplantinin ar-
dindan ilan edilen Moskova Deklarasyonu, askeri olarak Su-
riye topraklarinda etkinlik yUrtten ve terérle micadele eden
Uclundn cabalarini siyasi ¢c6zUm alanina tahvil ederek Suriye
sorununa bir ¢6zUm getirme niyetlerinin agiklandigi bir me-
tindir.>* Suriye’'de ‘siyasi mUzakereler’ i¢in bir yol haritasini
iceren belgede taraflar, Suriye’nin ¢ok dinli, cok etnik grup-
lu, mezhepc¢i olmayan, demokratik ve sekuler karakterine
6zel bir vurgu yaptilar. Taraflarin ortak vizyonu; Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, birligine ve
toprak butunlugtne saygl cercevesinde ve BMGK’nin 2254
No’lu karari ile uyumlu bir sekilde krizin ¢ézUmune yonelik
belirleyici bir rol yukleniimesidir. Uc tlkenin kendilerini Suri-
ye Hukumeti ile muhalefet arasindaki muhtemel anlasmanin
muUzakerelerinde garantér adi altinda ‘kolaylastirici’ olarak
tanimlamalari ise 2012’den sonra Suriye konusunda atilmis
en dikkati cekici adimdir. Belgede ayrica ateskes, insani
yardimlarin engellenmemesi ve sivillerin rahatca dolasiminin
saglanmasi gibi konu basliklarina yer verilmesi Suriye mese-
lesinde yeni bir asamaya gecilmesi anlamina da gelmektey-
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rasyon sayesinde Turkiye, 2012’den itibaren anlatamadigini
dustndugu oncelikli ¢ikarlarinin gereklerini yerine getirebi-
lecegi kosullari elde etmis, Azez-Cerablus-El Bab Ucgenini
kontrol altina almis bir askeri glc¢ olarak Suriye sahasina
dénmustur. Nitekim bu baglamda Rus Genelkurmay Baskani
Valery Gerasimov’'un 15 Eyltl 2016'da gerceklestirdigi An-
kara ziyareti, 11 yil aradan sonra ve ucak dustrme olayi-
nin ardindan yapilan ilk ziyaret olmanin 6étesinde anlamlar
tasimaktadir. iki genelkurmay baskaninca da ‘verimli’ olarak
nitelenen gérusme Suriye konusunda iki tarafin askeri birlik-
teliginin temellerinin atildigr andir.%®

di. Bu belge Turkiye acisindan DAES ve El Nusra gibi terér
unsurlarinin yani sira PYD/YPG ile etkin silahli mUcadelenin
mesru zeminin olusturulmasi ve Turkiye’ye muzahir silahli
mubhalif gruplarin da bu unsurlardan ayrilarak mesru muhalif
gruplar olarak kabullenilmesi anlamina gelmekteydi. Diger
yandan bu belgede Besar Esad’dan bahsedilmemesi, Turki-
ye'nin Esad’I devirme énceligi ve politikasindan vazgegtigini
zimnen kabul etmesi olarak degerlendirilebilir.

ik toplantinin Kazakistan Devlet Baskanr’nin davetine ica-
betle Astana’da yapilmasi, slrecin Astana Sireci olarak
adlandiriimasina vesile oldu. Deklarasyon ve surecg, Ucllyu
Suriye meselesinin ¢cdzimUunde sorunun taraflarini belirleyen
ve bir araya getiren etkin ve mesru aktérlere dondstirmus-
tur. Nitekim bu sUrec¢te yarutulen gdrtsmeler, Turkiye’'nin
olaylarin basindan itibaren dnemsedigi PYD/YPG ile etkin
bir mdcadele ydrattlmesi, sivillerin ve imh muhalif unsur-
larin korunmasi, c¢atismasizlik bdélgelerinin kurulmasi, go¢
konusunun gindemde tutulmasi ve Suriye’de kalici ¢6zU-
mun saglanmasi gibi dnceliklerine hizmet eden bir takim
adimlarin atilmasini saglamistir. Beklenti Suriye meselesinin
¢OzUmunde Turkiye'yi Astana’da oldugu gibi, Batili unsurla-
rn katilimiyla daha kapsamli bir zeminde yurdttlen Cenevre
Sureci'nde de etkin bir aktére dénusturmektir.

52 Firat Kalkani Operasyonu ile ilintili genel bilgiler ve degerlendirmeler igin bkz. Anadolu Ajansi “Operation Euphrates Shield: Aims and Gains”,
https://www.aa.com.tr/en/analysis-news/operation-euphrates-shield-aims-and-gains/730531.

53 “Rusya Genelkurmay Baskani Gerasimov, Genelkurmay Karargahi’nda”, Hurriyet, 15 Eylll 2016,
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54 “Statement by the Foreign Ministers of the Islamic Republic of Iran, the Russian Federation and the Republic of Turkey on agreed steps to revitalize the political process to end
the Syrian conflict”, 20 Aralik 2016, http://www.mfa.gov.tr/ioint-statement-bv-the- foreign-ministers-of-the-islamic-republic-of-iran -the-russian-federation-and-the-republic-
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23-24 Ocak 2017'de Kazakistan'in baskenti Astana’daki ilk
toplantiy takiben taraflarin 2017°'de 8 tur goérisme gercek-
lestirdikleri gortlmektedir. Bu seriye 22 Kasim 2017’de U¢
Ulke liderinin Soci'de gerceklestirdikleri zirve eklendiginde,
yaklasik 1 yil 6nce neredeyse savasa tutusacak durumdaki
Rusya ve Turkiye’'nin Suriye meselesini iligkilerinin guindemi-
ne tamamen farkl bir sdylem ve icerikle yerlestirdikleri go-
rtlmektedir. Bu durum iligkilerdeki dalgalanmayi géstermesi
acisindan 6nemlidir. Taraflar bu stregte; Suriye htktimeti ve
silahli muhalefetin bir araya getiriimesi, ilan edilen ateskesin
devamliliginin saglanmasi ve izleme mekanizmalarinin kurul-
masi, catismasizlik boélgelerinin belirlenmesi ve sinirlarinin
cizilerek garantdrlerin kontrollne birakilmasi, bunlar arasin-
da koordinasyonun saglanmasi, Suriye’nin gelecegini sekil-
lendirecek yeni anayasanin hazirlanmasina katki saglayacak
unsurlarin belirlenmesi ve taraflar arasinda gtven artirici 6n-
lemlerin gelistiriimesi gibi cok ¢esitli bagsliklar ele almiglardir.

Surecin, taraflar Suriye’deki durum ve Ulkenin gelecegine
iliskin olarak uzlagsmaci bir zemine tasidigi, benzesen ve fark-
lilasan yaklagimlari ortaya koydugu, ¢c6zim hedefiyle olumlu
adimlarin atiimasini sagladigi kabul edilebilir. Bu surecte ikili
iliskilere etki eden PKK/PYD/YPG ile micadele konusunun,
Astana Surecinde de zaman zaman 6ne ¢iktigi gérdlmekte-
dir. Turkiye genelde bu baglamda Rusya’nin destegini yani-
na alsa da, Rusya’nin Suriye’deki tum etnik gruplari iceren
bir ‘halk kongresi’ toplanmasi plani cercevesinde PYD'ye
yonelik tavrinin ne olacagi gibi zaman zaman belirsizlikleri
iceren durumlarla da karsilasiimistir.  TUrkiye a¢isindan 6n-
celik ‘terdrist gruplarin strecten dislanmasi’ iken Rus tarafi-
nin ‘Suriye’deki butun kesimleri temsil edecek bir toplanti du-
zenlenmesi’ istedi taraflar arasinda kisa sureli bir gerginlige
yol acsa da taraflarin konuyu 6nceki dénemden farkli olarak
Ustlnu drtmeden hizla ele aldiklari ve ¢6zUme kavusturduk-
lar anlagsiimaktadir. Nitekim bu 6rnekte ¢éztm Turkiye'nin
Rusya’ya kongreye PYD disinda katilabilecek Kurt gruplarin
listesini vermesiyle ¢ozUmlenebilmistir. Bu noktada Rus ta-
rafinin Turkiye'nin hassasiyetlerini dikkatli bicimde okudugu
ve beklentilere istenilen yanitlari verdigi belirtilebilir. Astana
Sureci Suriye ¢zelinde adeta ikili igbirligini destekleyen bir
sigorta gorevini gérmustdr.

Turkiye acisindan Rusya ve iran’la Suriye'de yurutdlen igbirli-
ginin en etkili sonuglari arasinda idlib’in gatismasizlik bélgesi
olarak Turkiye’nin garantérligtne birakilmasi ve Turk askeri
birliklerinin idlib’e yerlesmesi konusu gelmektedir. TSK’nin
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Suriye’nin  kuzeyinden kaynaklanan teréri sonlandirmak
amaciyla Ozgur Suriye Ordusu (OSO) ile koordinasyon igin-
de Afrin’e yodnelik olarak 20 Ocak 2018’de baslattigi Zeytin
Dali Harekati kisa strede basariyla sonuglandirilan bir askeri
operasyon olarak kabul edilmistir. Suriye meselesini kendi
terér meselesi ile iliskilendiren TUrkiye agisindan buradaki
basari; Tdrkiye'nin askeri kapasitesinin ortaya konulmasi,
ABD’nin destegi ile varigini ABD’nin kontrolindeki Munbig
ve Firat'in dogusuna kaydiran YPG ile mucadelede etkin bir
stratejinin belirlenmesi ve bu baglamda 6zellikle ABD ile ilis-
kilerin yeniden gézden gecirilmesi gibi sonuglar yaratmistir.

Astana Sureci’nde 2018'de adim adim silahli micadelenin
sonuna ve bir sonraki asama olan Suriye’nin yeniden yapi-
landiriimasina dogru ilerlenmektedir. Bu asama ayni zaman-
da Tuark-Rus ikili iligkilerinde de zorlu bir asamaya gecildigi-
ne, Astana Sureci’nin devaminin mimkdn olup olmadiginin
tartisildigi bir zemine ulasildigina isaret etmektedir. Nitekim
taraflar arasinda anlasmazlik noktalarinin 6ne ¢iktigi, 6nce-
lik ve beklentilerin farklilagsmaya basladiginin géraldigu yer
Eylul 2018'de gerceklestirilen Tahran Zirvesi'dir.®® Bu zirve-
de, medyaya da canli bicimde yansidigi bicimiyle, taraflar
arasinda radikal terérist gruplarla silahli ihml muhalif gruplar
olarak nitelenen unsurlarin birbirinden nasil ayristirilacagi,
Turkiye’nin kontroll ve garantorligu altindaki son catis-
masizlik bdlgesi konumundaki idlip'te durumun ne olacag
gibi kinlma noktalar karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin fark-
lilasmay! 12 maddelik bir bildirinin imzalanmasiyla astiklar,
Turkiye ile Rusya arasindaki yogun ikili gérismelerle de bir
yol haritasi belirlemeyi basardiklar gértlmektedir. Bu bag-
lamda taraflarin birbirilerinin beklentilerini tam olarak karsila-
yamasalar da Astana surecinin devamliligini énemsedikleri
ve bunu ikili iligkilerle de bagdastirdiklar yeni bir strecle
kars! karsiya bulunuyoruz. Sonug olarak, Astana Surecinin
Rusya ve Turkiye'yi (elbette iran’la birlikte) taraflarin énce-
lik ve beklentilerini dikkate alir bir bicimde ve bodlgesel bir
soruna ¢6zUm getirme kapasitesi taslyan bolgesel bir isbir-
ligini yarutme kapasitesini gelistirme yéninde yakinlastirdigi
iddia edilebilir. iki tarafin 2015’'te neredeyse tamamen farkli
bakis agllarina ve beklentilere sahip olduklar Suriye konu-
sunda uzlasmalar ve ortak cikarlar yaratarak ikili isbirligini
destekleyecek bir zemin teskil etmis olmalar énemlidir. Fa-
kat gelinen noktada her iki tarafi da zorlu konu basliklarinin
bekledigi de belirtiimelidir.

Kisacasi, Turkiye ile Rusya arasindaki ikili iligkilerin, ktresel

55 “Son Dakika: Tahran’da Tarihi idlib Zirvesi”, Hirriyet, 7 Eyltl 2018, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/son-dakika-tahranda-tarihi-idlib-zirvesi-40949318.



ve bolgesel gelismelerin kaginilmaz baskisi ile iki tarafin ge-
lismeler karsisinda zaman zaman temelden farklilasan bek-
lenti ve cikarlarinin dogrudan etkileri altinda, istikrarsizhgin
hakim oldugu bir seyir izledigi gérilmektedir. iki liderin son
bir yilda 11 defa bir araya gelerek sUreci bizzat yénetmeye
calismalar bu zorluk ve istikrarsizligin farkinda olduklarina
isaret etmektedir. Taraflar, jeopolitik ve tarihsel rekabetin
mirasi olarak iki tarafa da hakim olan karsilikli guvensizligi
ortadan kaldirarak bolgesel ve kuresel meselelere yonelik
kalici ve ortak bir bakis acisi gelistirmeye cabalamaktadirlar.
Bu caba, olaylarin seyrinden de anlagilacagdi Uzere Suriye
6zelinde kisitl da olsa bir takim olumlu sonugclar Uretmistir.
2015’te savasin esigine gelen iki tarafin, 2018 yili sonu itiba-
riyla isbirligi icinde Suriye meselesini bariscil ve diplomatik
yollardan ve kalici bir bicimde ¢c6zmeye calistiklari bir strec
yasanmaktadir. Bu sUrecin basarisi, dogrudan dogruya iki-
li iliskilere bagimli olmamakla birlikte, dostane ve igbirligine
odaklr iliskilerin c6zUm sUrecinin basarisina Ust dizeyde kat-
ki sagladigi asikardir. Farkl bir sdylemle, iki aktorin karsi
karsiya kaldiklar kiresel meselelerin buyUkligu karsinda
ancak isbirligi icerisinde hareket ederek basariya ulasabile-
ceklerine yoénelik bir inanca sahip olduklari anlasiimaktadir.
Diger yandan bu isbirliginin sonug¢ alma konusunda karsilas-
tig sinirlilik ve engellerin taraflari sirece odaklanmaya yon-
lendirdigi soylenebilir. Stre¢ odaklilik bu baglamda son d6-
nem Turk-Rus iligkilerinin de ana eksenini olusturmaktadir.

ikili yakinlagsmanin Turkiye agisindan ve i¢ siyasi gelisme-
ler baglamindaki 6nemi ve oOncelikleri dustnuldugunde
vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Turk karar alicilarin
Turkiye’nin son dénemde karsi karsiya kaldigi i¢ ve bdlge-
sel sorunlarin arkasinda ‘Ust akil’ adi altinda ABD kaynakli
gUclerin bulunduguna dair kanaatleridir. Buna karsin, ola-
ganustl hal kosullarinda ve bagkanlik sistemi altinda devlet
kurumlarinin neredeyse yeniden yapilandiriimasi anlamina
gelen ‘Yeni Turkiye’ vurgusunda Rusya, isbirligi yapilabile-
cek guvenilir bir ortak olarak kabul edilmektedir. Terérizmle
mucadele ve Ulkeyi yeniden istikrara kavusturma sdylemi
cercevesinde bireysel 6zgurlUklerin yani sira basin 6zgur-
0gU de dahil olmak Uzere liberal degerlerden uzaklasildigr,
adeta Rusya’yl modelleyen illiberal bir yonetim sisteminin
sekillendirildigi goridlmektedir. Turkiye'de siyasal sistemin
adeta Rusyalastigi bir ortamda, yurutdlen ‘milli micadele’de
tehdit ya da oteki olarak karsimiza basta ABD olmak Uze-
re Bati dunyasinin goérulddgu bir siyasal ortam cikmaktadir.
Nitekim Turkiye ile Rusya’nin arasinin acilmasina neden
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olan ucak dusurme olayinin sorumlusu olarak ABD himaye-
sindeki Gulenci subaylarin gosterilmesi, olaylarin neden ve
sonuglarinin agiklanmasi ve anlasiimasi bakimindan Kasim
2015'ten cok farkli bir bakis agisini dogurmaktadir. Benzer
bicimde, Aralik 2016’'da Turkiye ile Rusya’nin Suriye basta
olmak Uzere belirli glvenlik konularinda uzlasmaya basla-
diklari bir asamada Rusya’nin Ankara Blyukelgisi Karlov'un
yine Gulenci Hareketle baglantilandirilan bir polis memu-
runca oldtrdlmesi olayr da dikkati cekmektedir. Bu menfur
gelisme, ucak dusurme olayindan farkl olarak, iki taraf¢ca da
hemen basindan itibaren sogukkanlilikla ele alinmis, ikili is-
birliginin gelismesini dnlemeyi amaclayan bir provokasyon
olarak nitelenmistir. Bu provokasyonun duzenleyicisi olarak
da elbette Batili aktorler ima edilmektedir.

iki tarafin gercek bir yeniden yakinlasma trendini yakalamis
olmasinin sebebinin yine Suriye’de yasananlar olmasi ironik-
tir. Taraflan ucak dustrme olayl nedeniyle kopma noktasina
getiren Suriye’deki gelismeler tertrle ortaklasa mucadele
ve Orta Dogu’daki diizeni saglama adina yeniden bir araya
getirmistir. Fakat bu isbirligini sonugtan ¢cok strece odaklan-
maya zorlayan faktor tarihi agidan birer Avrupall gl¢ olarak
bilinen taraflarin Avrupa-Atlantik dunyasi ile kurduklar den-
gesiz iligkilerdir.

Nitekim Turkiye’nin NATO Uyeliginin ve guvenilirliginin tar-
tisiimasina yol agan yeni bir konu baghgi olarak karsimiza
Rusya'dan S-400 savunma sistemlerinin alinmasi karari
cikmaktadir.%® Bu karar, TUrkiye'nin glvenlik algisinda ya-
sanan degisikligin sonucunda atilan bir adim ve Batili pro-
vokasyonlara kargl bir énlem alma girisimi olarak deger-
lendiriimektedir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
Mart 2017°deki Moskova ziyareti sirasinda gindeme gelen,
akabinde de hizla satin alim islemleri tamamlanan hava sa-
vunma sistemlerinin ilk teslimatinin 2019’da yapiimasi bek-
leniyor. Bu adimin atiimasinin nedenleri anlatilirken Turk ta-
rafinin Irak ve Suriye’de yasanan gelismeler karsisinda hava
savunma sistemlerini kalici bicimde guclendirmek amaciyla
attigr adimlarin karsiliksiz kaldigi, Turkiye’nin kendi savun-
ma anlayisina dair imkanlari NATO icinde yakalayamadidi
de@erlendirmesi yapiimaktadir. Bu cgercevede, Turkiye’nin
uzunca bir stre NATO muttefiklerince gecici gorevlendirme-
ler yoluyla karsilanan taleplerine kalici ¢6zimde Rusya bir
alternatif olarak kabul edilmistir. Darbe girisimi sonrasinda
¢ok sayida pilotun ihra¢ edilmesiyle birlikte pilot sayisinda
meydana gelen azalma, ABD’nin, Suriye’deki i¢ savasta An-
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kara'nin PKK’nin uzantisi olarak gérdigu YPG unsurlarindan
olusan Suriye Demokratik Gucleri’ne verdigi destegin yarat-
tig1 memnuniyetsizlik gibi bagliklar da Turkiye’nin Temmuz
2017°de Rusya ile anlasmayi Turkiye’nin ‘acil’ ihtiyaci olarak
deg@erlendirmesinin nedenleri arasindadir. Bu sistemlerin
NATO uyelerine karsi bir tehdit olarak nitelenen Rusya’dan
alinlyor olmasi ve S-400'lerin NATO sistemleri ile uyumlu
calismayacagi gercegi, Turkiye'nin 6nimuzdeki dénemde
artan bir Batill muttefik baskisi ile karsilasacagina isaret et-
mekteydi. Nitekim basta ABD olmak Gzere NATO muttefikle-
rinin konuyu surekli gindemde tuttuklar, Ankara’ya tehditle
karsik uyarilarda bulunduklari goérilmektedir. Son olarak,
ABD Disigleri Bakanligi'nin Aralik 2018’de NATO sistemleri
ile uyum icinde calisacak Patriot sistemlerinin Turkiye'ye sa-
tisina onay vermesini takiben Ocak 2019'da ABD y&énetimi-
nin Turkiye'ye Patriot hava ve flize savunma sistemlerinin sa-
tisricin teklifini sundugunun aciklanmasi, Ankara’da yarattigi
memnuniyetin yani sira rekabet ve pazarliklarin artarak de-
vam edecegine isaret etmektedir. Ankara’nin her ikisi sitemi
de alip alamayacagi, S-400’lerden vazgecilmemesi Uzerine
Turkiye'ye Patriot satisina izin vermemesi ya da ABD’nin ta-
leplerinin dikkate alinarak S-400 aliminin iptal edilerek NATO
sistemlerine dontlmesi tercihlerinden hangisinin gercekle-
seceQi kuskusuz 6nimuzdeki glnlerde yurUtulecek pazar-
liklar neticesinde belirlenecektir. Her halukarda bu konunun
Turkiye’nin Rusya ile ikili iligkilerinin yani sira Avrupa-Atlantik
dunyasi ile olan iligkilerine de kalici ve dogrudan birtakim
yansimalari olacag@i belirtiimelidir.
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Suriye meselesi odakli olarak hizla gelisen ikili siyasi iligkile-
rin, dnceki dénemin dncelikli konusu olan ekonomi ve tica-
rete, Ozellikle de TurkAkim ve Akkuyu nukleer enerji santrali
baglaminda ticaret/enerji alanina hizla yansidigi belirtiime-
lidir. Putin’in Ekim 2016’da yaptigi Turkiye ziyaretinin iki li-
derin isbirliklerini yogunlastirdiklari ve ara dénemin olumsuz
etkilerinin giderilmesine vurgu yaptiklari bir yeniden baslan-
gic ziyareti olmak baglaminda énemi buyuktdr. Bu ziyaret
sirasinda imzalanan TurkAkim anlasmasi ile Akkuyu Ntkleer
santralinin yeniden canlandirimasi ise 2010'da belirlenen
onceliklere yeniden donutlduglne isaret etmektedir. Nitekim
TurkAkim dogalgaz boru hattinin deniz bélimunun hizla ta-
mamlanmasi dolayisiyla 19 Kasim 2018'de istanbul’da di-
zenlenen térende Putin’in vurguladigr “Yeni boru hatti Tur-
kiye'nin ekonomisinin gelismesi acisindan énemli bir proje
olacaktir. Sayin Erdogan’a gosterdigi siyasi irade ve cesareti
icin tesekkur etmek istiyorum. Cesaret olmadan projeyi yu-
ritmek mumkin olmaz. iki tlke arasinda bu guven iliskisi
olmasa bu proje gerceklestirilemezdi.” soézleri, ikili iliskilerin
takip eden dénemde sadece ekonomik ve ticari degil ayni
zamanda siyasi seyrini de belirleyecek olan gtven konusu-
nu 6ne c¢ikartmaktadir.’” Bu guven iliskisinin test edilecegi
konu basliklarinin ise karsi karsiya bulunulan uluslararasi
ortam ve bdélgesel meselelerin agirhgi nedeniyle énceki do-
nemlerden daha zorlu kosullarl barindirdigi gértlmektedir.%®
iki liderin bu kosullari nasil degerlendirecekleri ikili iliskilerin
seyrini belirleyen ana faktoér olacaktir. Bu noktada Avrupa
Atlantik dunyasinin 6zellikle Orta Dogu’'daki gelismeler karsi-
sinda nasil bir tutum sergileyecegi ise ikili iliskilere etki eden
ana dissal faktor olarak belirleyici etkisini devam ettirecektir.

57 “istanbul’daki Ttirk Akimi Téreninde Konusan Putin: Projeye Adini Erdogan Verdi”, Sputnik Tlrkiye, 19 Kasim 2018,
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201811191036214620-putin-erdogan-turk-akimi-toren-istanbul/.

58 kili iligkileri farkl faktorleri de dikkate alarak analiz eden son dénem kapsamii degerlendirmelere 6rnek olarak bkz. Pavel K. Baev ve Kemal Kirisci, An Ambiguous Partnership:
The Serpentine Trajectory of Turkish-Rusian Relations in the Era of Erdogan and Putin, Turkey Project Policy Paper, No.13, Center on the US and Europe at Brookings,
Eylul 2017; Selim Koru, The Resiliency of Turkey-Russia Relations”, Black Sea Strategy Papers, Foreign Policy Research Papers, 19 Kasim 2018.



Turkiye ve Rusya ikili iliskilerinin son 30 yilinin istikrarsiz bir
seyir izledigi goérulmektedir. Bu istikrarsizligin ardinda yatan
ilk neden; ikilinin tarihsel acidan koklu ¢cekisme, micadele ve
savaslarin éne ¢iktigi, dostluk ve isbirliginden ziyade kusku
ve guvensizlikler Gzerine kurulu bir ikili iligkiler tarihine sahip
olmalari gelmektedir. Bu seyirde, zaman zaman kars| karsi-
ya kalinan yonetilmesi zor, istenmeyen durumlarin varligina
ragmen son 30 yilda isbirligi ve ortaklik kavramlarini dnce-
leyen bir dontusumle karsilagiimaktadir. Birbirlerine guven-
memek igin tarihsel agidan yeterli seviyede deneyime sahip
iki Ulkenin, bdlgesel ve kuresel dengeleri etkilemek hatta
belirlemek isteklerinin taraflari zorunlu ama kirilgan, hassas
bir birliktelige agikca zorladigr gérilmektedir. Bu igbirligini
olumlu bigcimde etkileyen gelisme, taraflari birbirlerine karsi-
Ikl bagimlilik gercevesinde yakinlastiran ekonomik ve ticari
iliskilerdir. iliskilerin seyrini ve yakinlasmanin hizini belirleyen
ana eksen ise ikilinin tarinsel agidan Avrupa-Atlantik dunya-
slyla kurduklari igbirligi ya da rekabet odakli iligkilerdir.

Taraflarin boélgesel-kuresel iligkilere hakim olan givenlik ve
tehdit algilarinin etkilerinden bagimsiz sadece iki aktorin gi-
kar ve beklentilerine odakli siyasi bir igbirligi kurmalart mim-
kun olmamistir. Her iki tarafin da Avrupa-Atlantik dinyasi ile
kendi beklenti ve ¢ikarlarina odakli bir bag kurma énceligi,
bu dinyadan bagimsiz ve farkli bir bélgesel/kuresel vizyona
sahip ikili iligkilerin ortaya gikamamasina neden olmustur.
Nitekim Turk-Rus ikili iligkilerindeki inis ve cikiglar, son do-
nemde Rusya'nin izledigi glvenlik¢i ve saldirgan yaklasim
baglaminda her iki Ulkenin Batili aktorlerle olan iligkilerinin
yapisinin yani sira, Turkiye’nin dis ve guvenlik politikalarinin
sekillendiriimesinde de belirgin bir rol oynamistir. Benzer bi-
¢imde Turkiye'nin vazgegemedigi ya da vazgegemeyecegi
Avrupa-Atlantik odakli tercihleri de Rusya ac¢isindan bolge-
sel guvenlik ve dig politika konularinin yani sira enerji, ticaret
ve ekonomi gibi dncelikli konu bagliklarinin gindemini belir-
lemektedir. Tam da bu nedenle, Turk karar alicilar i¢in Rus-
ya, Turkiye'nin bolgesel dnceliklerinin gergeklestiriimesinde,
Ozellikle Batili aktdrler karsisinda bir dengeleyici ve itici gu¢
ama cogunlukla bir rakip ya da engel olarak goérdlmustur.
Benzer bicimde Rus tarafi icin de Turkiye, belirli sartlar altin-
da isbirligi yapilabilecek bir ortak ama ¢ogunlukla Rusya’nin
yakin gevresindeki oncelik ve gikarlarin gergeklestiriimesinin
onunde bir rakip olarak nitelenmistir.

Bu cergevede, neredeyse 1990l yillarin sonuna kadar bir-
birlerini rakip ya da tehdit olarak géren iki Ulkenin de gérece
bagimsiz bir dis politika gelistirme egilimi sergilemeye bas-
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ladiklari gértlmektedir. Taraflarin, bu dogrultuda, en azin-
dan belirli bolgesel konularda Batili aktérlerden bagimsiz bir
bicimde hareket etmeyi saglayacak bicimde isbirligi yapip
yapamayacaklari sorusu ise 2000'li yillarda yasanan gelis-
melerle olumlu cevaplanmaya baslamistir. 2000’lerin hemen
basindan itibaren iki guclu liderin guglu iktidarlarinin sem-
siyesi altinda gelismeye baslayan isbirligi, 10 yil gibi kisa
sayllabilecek bir stre zarfinda taraflari ¢cok boyutlu igbirligi
yarUten iki ortak konumuna tagimistir.

Karsilikl etkilesim, Rusya ve Turkiye'nin 2000’1 yillarin ikinci
yarisindan itibaren asama asama, temelde Bati karsiti jeo-
politik bir sdylem gelistirmelerinin agir etkisi altinda ve degi-
sen Avrasya algisina bagli bicimde yeni bir ikili isbirligi alani
yaratmistir. Bélgesel sorunlara ortaklasa ve kalici ¢éztmler
Onermek ve iligkilere istikrar kazandirmak adina dogrudan
liderlerin yonetiminde ve dikkatlice planlanmig Ust siyasi ya-
pilarin olusturulmasina ragmen olaylarin kontrolstz gelisimi,
kurumsallagsmanin saglanamamasliyla neticelenmistir. Ku-
rumsallasmanin gerceklestirilememesi ikili iliskilerin kaderini
bir yandan liderlerin egilim ve beklentilerine bagimli kilarken,
diger yandan da gundelik gelismelerin dogrudan ve zaman
zaman yikici etkilerine maruz birakmistir. Taraflarin Avras-
ya'da isbirligi séylemine ragmen Soguk Savas’in bitiminden
buglne Kafkasya ve Orta Asya’da yasanan rekabetin olum-
suz sonuglarini ortaklasa bir bakis acisiyla giderememeleri,
Karadeniz havzasinda 20 yilda ve buyuk zorluklarla kurulan
glvenlik semsiyesinin bir anda ortadan kalkmasinin éntne
gecememeleri, Kinm ve Ukrayna’da yasanan gelismelerde
farkli 6ncelik ve beklentilere sahip olmalari bu etkiler arasin-
da ilk akla gelenlerdir.

Son olarak, 6zellikle Suriye odakli bakildiginda, Orta Do-
gu’'daki gelismelere yonelik her iki tarafin farkli, dengesiz ve
gundelik gelismelerden kolayca etkilenen bakis acilar ne-
deniyle son iki yilda elde edilen kazanimlara ve devam eden
isbirligine ragmen, ikili siyasi iliskilerin ne kadar kirilgan bir
zeminde yUrtdugu asikardir. Bu ¢cergevede ABD’nin Suriye
sahasindaki dengesiz politikalarinin Turkiye ile isbirligini 6n-
celeyen bir sekil almasi ihtimali, AB’nin konuya ilgisiz tavrinin
da ortadan kalmasi ile birlikte gelismelerin seyri agisindan
Turk-Rus ikili iligkilerine dogrudan etki etme potansiyeli tagi-
maktadir. Takip eden dénemde Turkiye’nin iran ve Rusya’nin
ozellikle Orta Dogu’daki artan nifuzunu en azindan denge-
lemek adina Batili muttefiklerine ihtiyagc duyacagi iddia edile-
bilir. Ayrica Rusya’nin da zaman zaman iran’in artan etkisini
dengelemek adina Turkiye'ye duydugu ihtiyaca ek olarak



israil gibi bolgesel agirhiga sahip aktérlerle isbirligine yesil
Isik yakmasi énimuzdeki dénemde zorlu bir surecle karsi
karsiya kalacagimiza isaret etmektedir.

Diger yandan, iki tarafin vizyoner, kalici ve istikrarli bir iligki
kurmalarinin éntine gegen ve rekabete sebep olan yukarida-
ki konu basliklar ironik bir bicimde taraflari isbirligine zorla-
yan ana bagliklar olarak da kargsimiza ¢cikmaktadir. Jeopolitik
rekabetin yarattigi bolgesel ve kiresel gelismeler, Batili Ulke-
lerle yasanan anlasmazliklarin da etkisi altinda iki tarafi kalici
bir siyasi iliskiye ve diplomatik birliktelige zorlamaktadir. Son
dénemde Suriye’de yasanan gelismelerin Turkiye ile Rusya
arasindaki ikili iliskilere farkli bir taktik hatta belki de strate-
jik bir boyut kazandirdiyi da bir vakiadir. Taraflarin, iran’la
birlikte Astana Uclusti adi altinda, temelden farklilasan cikar
ve beklentilere ragmen ortak bir hareket alani yakalamalari
onemlidir. Bu tlrdeki bolgesel gelismelerin yani sira, Turki-
ye'de yasanan askeri darbe girisimi sonrasinda Turkiye’'nin
Batill muttefiklerinden bekledigi ilgi ve destegi gérememesi
Rusya’nin guvenlik de dahil olmak Uzere bolgesel ve kiresel
meselelerde isbirligi yapilabilecek bir ortak olarak yeniden
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konumlandiriimasi ile neticelenmistir. TurkStream dogal gaz
boru hattinin insasi, nukleer santral kurulmasi icin baslatilan
isbirliginin devam etmesi ve belki de hepsinden 6nemlisi
Turkiye'nin NATO Uyesi muttefiklerinin itirazlarina ragmen
Rusya’dan hava savunma sistemleri satin aliyor olmasi isbir-
liginin boyutlandigini kanitlayan isaretler diye okunmaktadir.

Kisacas! Turk-Rus ikili iligkilerinin dogasini anlamak, ikili ilis-
kilerin tarihini ve sinirliliklarini anlamanin yani sira her iki Gl-
kenin basta Bati diinyasi olmak Uzere yakin ¢evrede yer alan
diger bolgesel aktorlerle olan iliskilerini de dikkate almayi
gerektirmektedir. Taraflarin NATO, AB, Karadeniz guvenligi,
Kinm ve Ukrayna ve son dénemde 6zellikle Suriye bagla-
mindaki guvenlik ve dis politika konularina yénelik, zaman
zaman temelden farklilasan yaklasimlarinin éSnumuzdeki do-
nemin artan bigimde sure¢ odakli olarak gelisecegini goster-
mektedir. SUre¢ odakli yaklasimin, sonu¢ odakli ve vizyoner
bir birliktelige dogru evrilmesini mumkun kilacak sartlarin he-
nlz ortada olamamasi ise Turk-Rus iligkilerinin dnUmuzdeki
dénemde hassas ve kirilgan bir seyir izleyecegine isaret et-
mektedir.
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