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Turkiye’de kutuplagsma son yillarda artista. Kamuoyu 6éntinde
yapilan tartismalara hakim olmasi gereken seviye ciddi bir
dusUs yasarken, kapsayici demokratik tartisma beklentileri-
nin azaldigini séylemek de mukin. Bu durum, dijital alanda
dolasimda olan yanlis bilgiler karsisinda zafiyet yaratmakla
kalmiyor, siyasi partiler arasindaki ayrismalari derinlestiriyor
ve toplumu ilgilendiren politika yapimi streclerinde olgu ve
veriye dayall bir ulusal tartisma zemini bulumasini giderek
daha da zorlastiriyor. Bu ¢alismanin amaci, kutuplasmanin
Ulkedeki enformasyon ortamini nasil etkiledigini, geleneksel
ve yeni medya araglarinin ulusal tartismalari sekillendirme-

de nasill bir rol oynadigini ele almak; s6z konusu zafiyetlerin
Turkiye'de olusturabilecegi olasi sosyal ve politik sonuglara
dikkat cekmek. Makale ayrica, olgulara ve empatiye daya-
Il gazeteciligin gUgclendiriimesiyle toplumsal ayrismalarin
azalabilecedi ve bu sayede Turkiye’de medeni bir tartisma
ortami yaratiimasinin énundn agilabilecegine isaret ediyor.
Dezenformasyon ve kutuplagsmayi ele alan énceki EDAM
arastirmalarini temel alan bu ¢alisma, karar vericilere, TUrki-
ye goézlemcilerine, teknoloji, medya ve siyaset alanlarindaki
kanaat dnderlerine s6z konusu konularla ilgili perspektif sun-
may! hedeflemekte.
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Turkiye’de Siyasi Kutuplasma ve Medya Tuketim Aliskanliklari

Twitter'daki atismalardan siyasetciler arasindaki sert tartis-
malara ve hatta meclisteki yumruklu kavgalara kadar Tur-
kiye’de glndelik hayatta kutuplasmanin etkisini kolayca
gbzlemlemek mumkun. Son yillarda birgok faktér siyasi at-
mosferdeki gerginligin artmasinda rol oynadi: 2000’1 yillarin
basindan beri secim veya referandumlar sebebiyle bir¢cok
kez sandiga gidilmis olmasi bunlardan biri. Konuyla ilgili
Prof. Senem Aydin Dizgit Turkiye'de “sonu gelmeyen se-
¢im kampanyalari, siyasi tartismalarin siddetini ve partizan
cizgiler arasindaki keskin ayrismalari koérukledi”! g&zlemin-
de bulunuyor. 2016’daki darbe girisimi, ardindan ilan edilen
olaganustl hal, ve devlet blrokrasisinde, orduda, medya-
da darbecilerle baglantisi oldugundan stphelenilenlerin
tasfiyesi de Ulkenin ¢énemli gindemlerinden birini olustur-
du. Cumhurbagkani Yardimcisi Fuat Oktay yakin zamanda
yaptigr agiklamada “milli glvenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen” yapilara “aidiyeti veya iltisaki” nedeniyle “53 gazete,
20 dergi, 16 televizyon kanali, 24 radyo kanali ve alti haber
ajansinin” kapatildigini duyurdu.? Bazi kesimler de tasfiyele-
ri muhalefeti sindirmeye yodnelik oldugu iddiasiyla elestirdi.
Sarsici bir tecribe sonrasinda bile siyasi bélunmeleri orta-
dan kaldiramamak gerilimi daha da artirdi. TUrkiye bu gelis-
melerin ertesinde kokll bir degisiklikle baskanlik sistemine
gecti. Dis gelismeler de icerideki ortam Uzerinde etkili oldu:
Ornegin bugiin komsu lke Suriye’deki ic savas sebebiyle
3,6 milyon siginmaci Turkiye'de yasiyor, ve bu durumun sos-
yal/politik sonuglari Ulkenin tartismali gindem maddelerin-
den birini olusturuyor.

Son yillarda kimlik siyasetinin kutuplastirici etkileri de Turk si-
yasal hayatinda &ne cikiyor. istanbul merkezli arastirma sir-
keti KONDA, 2017 yazinda yayinladigi anket raporunda bu

olguyu dile getiriyor.®* Raporun yazari Afife Yasemin Yilmaz,
elde ettikleri bulgularin, Turkiye siyasetine dair bir suredir
dile getirilen en temel gbzlemlerden biri olan “siyasetin belli
bash kimliklere sikisip kaldigi” ve “ruh hali” itibaryla politik
tercihlerden 6te “takim tutmaya daha ¢ok benzedigi” sek-
lindeki tespitleri destekledigini ifade ediyor.® Bu benzetme,
Turkiye'de ¢ogunlukla futbolla iligkilendirilen fanatizme atif-
ta bulundug@u igin ¢arpici. Ankete gore, “bir parti bir grupta
(secmen grubu) guclayse, diger partiler (ayni grupta) nere-
deyse varlik gosteremiyor.”® Ayni yil Bilgi Universitesi'ndeki
arastirmacilar tarafindan yapilan bir bagka anket ¢alismasi,
Turkiye'de vatandaslarin buyuk oranda dinya goérdsleri veya
kimlikleri temelinde belirli bir siyasi parti semsiyesi altinda
bir araya geldiklerine dair gézlemler sunuyor. Bu ¢alismanin
sonuglarina goére, goérasdlen kisilerin ylzde 79'u “kizlarinin
en uzak hissettikleri partinin taraftarlarindan biriyle evlen-
mesini istemedigini” belirtirken, ylzde 74’0 “o partinin ta-
raftarlarindan biriyle is yapmak” istemedigini ifade ediyor.”
Katilimcilarin sadece ylUzde 30’'u uzak hissettikleri partinin
destekgileriyle komsu olmak isteyecegini belirtirken, ylzde
68’i “cocuklarinin o partinin taraftarlarinin cocuklariyla oyna-
masini istemedigini” soyltyor.®

Mart ayl baslarinda Turkiye'yi vuran koronavirls salgini da
Ulkedeki mevcut ayrismalari derinlestirdi. Ulusal capta bir
halk sagligi krizinin birlik duygularini gtglendirecegi dusu-
ndlse de, bu umutlar kisa strdu. Krizin yonetimi hizla siyasi
bir rekabete donustl. Gegen yilki belediye secimleri sonrasi
bazi blyUk sehirleri muhalefet partisinin ydénetmesinin de bu
gerginlige etkisi oldugu gorultyor. Ornegin, yerel diizeydeki
bagis toplama girisimleri igcin Cumhurbaskani Erdogan “dev-
let iginde devlet olma” girisimi nitelemesinde bulundu. igis-
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leri Bakanhgr muhalefet yonetimindeki belediyelerin bagis
toplama faaliyetlerini yasakladi.® Hikimete destek verenler,
Ankara BUyUksehir Belediyesi tarafindan isletilen toplu tasi-
ma sistemlerindeki sosyal mesafe uygulamalarini elestirdi.™
Muhalefet partilerine mensup bazi milletvekilleri de hUkimeti
salgini kot yonetmekle sucladi.' Karsilikli sert ifadeler ger-
gin atmosferin bir yansimasi olarak degerlendirilse de kul-
lanilan ¢atismaci Uslup yeni degil. Turkiye'de parti sadakati
genellikle neyin toplumun menfaatine olduguna dair objek-
tif degerlendirme yapilmasinin énunde engel teskil ediyor.
Duzgit'in ifadesiyle, “bu kutuplasmis siyasi baglam, Turk ic
ve dis politikasinin temel meseleleri hakkinda rasyonel, ger-
ceklere dayall kamuoyu tartismalari gergeklestiriimesini en-
gelliyor.”?

Bu calismanin ileriki boltimlerinde Turkiye'nin Covid-19 ile
mUcadelesi ve Suriyeli siginmacilara yénelik algiya dair bazi
ornekler sunuluyor. Orneklerin amaci, kirllgan bir enformas-
yon ortamiyla birlesen kutuplasma dinamiklerinin Ulkede
saglikl bir tartisma zemini olusmasina nasil engel teskil et-
tigini irdelemek; bu durumun dijital ortamda dolasan sahte
bilgilere karsi toplumun savunmasini nasil zayiflattigini géz-
lemleyebilmek. Kuskusuz, sosyal medya platformlarinin bu
tur iceriklerin yayllmasindaki roll dinya ¢capinda mercek al-
tinda. Turkiye de bu egilimin bir istisnasi degil. Ancak Turki-
ye’deki duruma dair butuncul bir resim elde edebilmek icin,
geleneksel medya kuruluglarinin durumunun da anlasiimasi,
hesaba katiimasi 6nemli. Medyada var olan yapisal sorunla-
rn da pandemi sirasinda yanlis/yaniltici bilgilere karsi refleks
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gosterilmesini zorlastirdigi ortaya cikiyor. Turkiye, Wardle ve
Derakhshan’in “enformasyon dtzensizligi” diye tanimladik-
lari “mezenformasyon”, “dezenformasyon” ve “malenfor-
masyon” U¢listnden uzun sdredir muzdarip.'®'* Bu agidan
salginin yalnizca sorunlar daha da belirginlestirdigi soyle-
nebilir.

Posetti, UNESCO tarafindan hazirlanan kapsamli gazetecilik
el kitabinda, medya ortaminda meydana gelen énemli degi-
sikliklerin dinya ¢apinda “enformasyon duzensizligini” nasil
etkiledigine dikkat cekiyor.'s'® Dijitallesmenin haberleri tU-
ketme seklimizi degistirip dontstirdigunt, medya endust-
risindeki eski is modellerini zorladigini ve kacginilmaz olarak
haber merkezlerinin calisma seklini degistirdigini anlatiyor.'”
Posetti'ye gbére bu tur zorluklar, “haber merkezi kaynakla-
rinin tikenmesine” yol acarak habercilik kalitesinde genel
bir gerilemeye neden oldu; “muhabirin haberin dogruluk
kontrolinU yapmasi ve yazi isleri 6ncesi suregleri isletmesi”
gibi adimlara “daha az zaman ve kaynak” birakti ve “tiklama
tuzag!” haber basliklarini populer hale getirdi.’® Bu analiz,
haber merkezlerinin bir yandan yeni kosullara uyum sagla-
maya calisirken diger yandan da islevlerini yerine getirmekte
nasll zorlandiklarini anlamaya yardimci oluyor.

Turkiye’deki medya ortami da bu dinamiklerden bazilarini
barindiriyor. Ornegin, son yillarda azalan reklam gelirleri®®
nedeniyle bazi basili yayin organlari kapandi. Dijital dénu-
stim, haber platformlarini daha fazla kurum ici Gretime yonel-
meye iterken® 6zellikle dis habercilik alaninda olmak Uzere
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15 Posetti, Julie. “News industry transformation: digital technology, social platforms and the spread of misinformation and disinformation.” In Journalism,”Fake News”&
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sahada haber yapma orani da dustt. Kisitlayici medya or-
tami ve kit kaynaklar, arastirmaci gazetecilik acisindan da
zorluklar yaratti.?! Daha fazla reyting, trafik ve reklam geliri
icin girisilen rekabet nedeniyle tiklama tuzaklari?®> populer
hale geldi ve gazetecilik pratiginin zayiflamasina yol acti. Bu
tip yapisal sorunlar tlkede enformasyon ekosistemini zayif-
latmada da rol oynadi. Medyanin kutuplasmay! azaltmaya
destek olmasina engel oldu; bilingli/bilgili bir toplumun olus-
masina katki vererek Ulkede veri ve olguya dayali bir tartig-
ma ortamini tesvik etmesini zorlastird.

Sosyal medyaya dair gorlslerin de zaman icinde degisi-
me ug@radigini séylemek mumkin. Dinyada ve Turkiye'de
bilgiye erisimi mumkun kildigi ve demokratiklesmeyi kolay-
lastirdigi icin 6vllen sosyal medya, artik gerilimin derinles-
mesinde rol oynadidi icin elestiriliyor da. Bugunun populer
teknoloji platfromlari, 2010 sonrasinda Arap Ulkelerindeki
protestolar sirasinda kiresel capta dikkat cekti.2* 2013'te is-
tanbul’da ve Turkiye'nin diger sehirlerinde gerceklesen Gezi
eylemlerinde Facebook ve Twitter da etkili oldu.?* Bunun-
la birlikte, kullanicilarin dijital mecrada kendileriyle benzer
dusinen kigileri takip etme, begenme veya onlarla sohbet
etme egilimi, yanki odalarinin olusumuyla giderek daha fazla
iliskilendirildi ve kutuplasmay! daha da derinlestirdi. Orne-
gin, ABD merkezli Dis liskiler Konseyi, cevrimici ortamdaki
6fkenin siddeti nasil tetikleyebilece@ine isaret ederken, “sos-
yal medyanin demokrasi aktivistlerini harekete gecirmesine
izin veren teknolojinin ayni zamanda ¢rgutlenmek ve taraftar
bulmak isteyen nefret gruplar tarafindan kullanilabilecegi”
konusunda uyariyor.?®> Bazi arastirmacilar da, cogunlukla

“cokkulturlultk ve kuresellesme” karsitlarindan olusan “in-
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ternet alt kulturlerinin” fikirlerini yaymak icin ¢cevrimici ortami
kullandigina odaklaniyor ve bu tur mesajlarin “demokrasi ve
toplumsal katilm” Uzerindeki olasi zararl etkileri hakkinda
endiselerini dile getiriyor.2®

Cevrimici dinyanin hayatimiz Uzerindeki etkisine dair tartis-
malar surerken, Cass Sunstein “sosyal medya platformla-
rnin demokrasi icin bircok yoénden hayli olumlu, diger pek
cok yondense son derece kot oldugunu” ifade ediyor.?”
Sunstein, bu goérdsunl, otomobillerin kullanish olduklari ka-
dar riskli de olabilecekleri 6rnegiyle acikliyor: “Sosyal med-
ya ve demokrasi acgisindan trafik kazalarina esdeger olgular
arasinda yalan haberler (“sahte haberler”) ile enformasyon
kozalarinin yayginlasmasi yer aliyor—ve bunlarin neticesin-
de de parcalanma, kutuplasma ve asiriliktaki artis.”?® Gaze-
teci-yazar Ezra Klein gibiler ise kutuplasmanin artmasindan
ve demokratik tartisma ortaminin niteliksizlesmesinden plat-
formlarin tek basina sorumlu tutulamayacagr gértstnde.
Klein, Amerikan toplumundaki bélunmelerin cesitli kulttrel
ve siyasi faktorlerle aciklanabileceg@ini ve sosyal medyanin
“kutuplasmayi hizlandirici” bir islev gérdugund savunuyor.?®
Bu goruslerin cogunlukla Turkiye 6rneginde de karsilik bul-
dugu soylenebilir. Sosyal medya cesitli fikirlerin ifade edil-
mesi ve yayllmasi icin firsatlar sagladi. Ancak, birbirleriyle
nadiren iletisim kuran ¢evrimic¢i topluluklarin giderek daha
fazla izole olmasina da yol acti, ve kapsayici/cogulcu bir tar-
tisma ortaminin olusmasini bdylece guclestirdi.

Turkiye’de medyaya gUven dusuk. Yapisal sorunlar siyasi ku-
tuplasmayla el ele giderken, vatandaslar da genellikle kendi
dinya goruslerine uygun olan gerceklere inanmaya itiliyor.

21 Us, Merve. “Zorluklara Ragmen Altin Dénem: Yeniden Arastirmaci Gazetecilik Zamani.” Journo, 4 Ekim 2019. https://journo.com.tr/arastirmaci-gazetecilik-altin-donem.

22 Deniz, Sadiye, and Elif Korap Ozel. “Google Gazeteciligi: Dijital Cagda Bir ‘Gerekli Koti’ Olarak SEQ Haberleri ve Haberin ‘Tik’ Ugruna Deformasyonu.” Istanbul Universitesi
iletisim Fakiltesi Dergisi 55 (2018): 77-112. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/611565.

23 Brown, Heather, Emily Guskin, and Amy Mitchell. “The Role of Social Media in the Arab Uprisings.” Pew Research Center (blog), 28 Kasim 2012.

https://www.journalism.org/2012/11/28/role-social-media-arab-uprisings/.

24 Hutchinson, Sophie. “Social Media Plays Major Role in Turkey Protests.” BBC, 4 Haziran 2013. https://www.bbc.com/news/world-europe-22772352.

25 Laub, Zachary. “Hate Speech on Social Media: Global Comparisons.” Council on Foreign Relations (blog), n.d.

https://www.cfr.org/backgrounder/hate-speech-social-media-global-comparisons.

26 Marwick, Alice, and Rebecca Lewis. Media, Manipulation, and Disinformation Online. Data & Society Research Institute, 2017.
https://datasociety.net/pubs/oh/DataAndSociety_MediaManipulationAndDisinformationOnline.pdf.

27 Sunstein, Cass R. “Is Social Media Good or Bad for Democracy?” Facebook (blog), 22 Ocak 2018. https://about.fb.com/news/2018/01/sunstein-democracy/.
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30 “Trust in the Media.” Ipsos, 2019. https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-06/global-advisor-trust-in-media-2019.pdf.




Turkiye, bireylerin bilgi kaynaklarina duyduklari gtivenin son
bes yilda azaldigini ifade ettigi Ulkeler arasinda Ust siralar-
da yer aliyor.®® Reuters Enstittist Dijital Haber Raporu’nun
2020 baskisina gore, Turk vatandaslarinin yizde 55’i genel
olarak haberlere gtvenmiyor.®' (Onceki yil ayni oran ylzde
46 olarak belirtiimis—yazarlara gére “bodyle bir degisikligin
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bariz bir aciklamasi yok gibi gértintyor.”?) 2019 ve 2020'de
katilimcilar, “genel haberlere” kiyasla tercih ettikleri haber
platformlarina daha fazla gtivendiklerini ifade etmis (2019'da
ylzde 52; 2020'de yuzde 61). Bu da en begendikleri haber
platformlarinin digerlerinden daha kapsamli bir bakis agisi
sundugunu dustnme egiliminde olduklarini gésteriyor.

Sekil 1: Farkh siyasi partilerin destekgileri arasinda medya kurulusglarina giiven

® | sundugunu diistintyorsunuz?

I Dogru ve dirtst

Genel anlamda Turkiyede medyanin dogru ve durust bilgiler mi yoksa tarafli ve glivenilmez bilgiler mi

W Tarafli ve glvenilmez

Tim katilimeilar %31
Siyasi partilere gore katiimcilarin oranlari

AKP destekgileri
CHP destekgileri %13
HDP destekgileri %6

iYi Parti destekgileri %18

MHP destekgileri %37

%50
%87
%94
%82
%63

* Anketin yapildigi dénemde (Mayis-Haziran 2018) iYi Parti heniiz herhangi bir segime girmemisti. Dolayisiyla yazarlar, Yl Parti destekgilerini tespit etmek
lizere Kasim 2015 secimlerinde MHP'ye oy veren ancak CAP calismasinda 2018 secimleri igin Y] Parti'yi tasvip ettigini ve AK Parti-MHP ittifakina oy vermeyi

diistinmedigini belirten katilimcilari dikkate almistir.
Not: Yuvarlama dolayisiyla oranlarin toplami % 100'den farkl olabilir.

Kaynak: 24 Mayis-4 Haziran 2018 tarihleri arasinda Turkiye'de 2.534 katilimciyla gerceklestirilen CAP ulusal anket ¢alismasl.

Tablo, Center for American Progress tarafindan hazirlanan “Turkiye’'nin Degisen Medya Goérdndimd”
(Turkey’s Changing Media Landscape) adli calismanin 3. sayfasindan alinmigtir.>

Benzer sekilde, Center for American Progress (CAP) tarafin-
dan yapilan bir arastirma, toplumun yalnizca ytzde 30'unun
medyay! “dUrtst ve dogru” buldugunu ortaya koyuyor.® Yu-
karidaki tabloya gére, Cumhur ittifaki'ni olusturan iktidardaki
AK Parti ve MHP taraftarlarina kiyasla HDP, CHP ve IYi Parti,

yani muhalefet partileri arasinda glvensizlik en yiksek sevi-
yede bulunuyor.®*%" Bes blyUk partinin destekgileri arasinda
glven duzeylerinin degiskenlik gdstermesi, siyasi yonelimin
medyaya yonelik tutumlar ve haber tuketim aligkanliklariyla
iliskili olduguna isaret ediyor.

31 “Digital News Report 2020.” Reuters Institute for the Study of Journalism, 2020. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2020-06/DNR_2020_FINAL.pdf.

32 Ag.e.

3 Age.

34 O’Donohue, Andrew, Max Hoffman, and Alan Makovsky. “Turkey’s Changing Media Landscape.” Center for American Progress, 10 Haziran 2020.
https://www.americanprogress.org/issues/security/reports/2020/06/10/485976/turkeys-changing-media-landscape/.

3% Ag.e.

36 Ag.e.

87 {Yi Parti, 2017 yilinin sonunda kurulmus ve ertesi yil muhalefet partilerinin olusturdugu Millet ittifaki’'nin bir Gyesi olarak segimlere katimistr.
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Sekil 2: Siyasi parti destekcilerinin Tiirkiye’deki haber kaynaklarina dair gorisleri

Herhangi bir haber kaynagina dair gortsti “cok olumsuz” olan katilimcilarin siyasi partilere gore oransal dagilimi
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Tablo, Center for American Progress tarafindan hazirlanan “Turkiye’'nin Degisen Medya Goérdndmd”
(Turkey’s Changing Media Landscape) adli calismanin 8. sayfasindan alinmigtir.%

CAP calismasi, farkli siyasi partilerin destekgilerinin bilgi al-
mak icin farkli kaynaklara yoneldigini de ortaya koyuyor.* Bu
calismada katiimcilar yazili ve gérsel medya kuruluslarindan
olusan 12 ulusal haber platformu arasindan hangilerine dair
goruslerinin “cok olumsuz” oldugunu derecelendiriyor. Yu-
karida goruldagu Uzere, ana muhalefet partisi CHP'yi des-
tekleyenlerin ylzde 10’undan azi hdkimete karsi elestirel
tavriyla bilinen yayin agi Fox Haber’e dair gérdsinin “cok
olumsuz” oldugunu belirtirken, AK Parti ve MHP destekgile-
rinin yizde 30’'undan fazlasi bu haber kaynagina dair “cok
olumsuz” géruse sahip.

Benzer sekilde, CHP destekgileri en olumsuz gérUslerinin
hikumete yakin yayin organlari olarak algilanan A Haber ve

TRTye yoénelik oldugunu ifade ederken (CHP secmeninin
ylUzde 60'Indan fazlasi bu haber kaynaklarina yonelik go-
rslerinin “cok olumsuz” oldugunu belirtiyor) AK Parti taraf-
tarlarinin sadece yuzde 10’undan azi bu gortsu paylasiyor.
Arastirmacilar, siyasi yonelimi farketmeksizin se¢menlerin
timayle gtvendigi bir haber platformunun bulunmayisina da
Turkiye’de toplumun bolinmusligundn bir isareti olarak dik-
kat gekiyor.“° Yukarida verilen tabloyla ilgili olarak, TRT di-
sinda listelenen diger tim haber kuruluslarinin ézel kurulus-
lar oldugunu vurgulamak gerek. TRT, Turkiye'nin tek kamu
yayin kurulusu, ve yayin ilkelerinde tarafsizlik ifade ediyor.*!
Kurumun belirttigi bu durusla, sunulan icerikteki egilimlerine
dair kamuoyu algisi arasindaki ugurum ise Ulkedeki kutup-
lasmanin dnemli bir gostergesi.

38 (O’Donohue, Hoffman, and Makovsky, “Turkey’s Changing Media Landscape.”
39 Ag.e.
40 Ag.e.

41 “TRT Yayn llkelerimiz,” n.d. https://www.trt.net.tr/Kurumsal/Yayinllkelerimiz.aspx.




Sekil 3: Turkiye’deki popiiler haber kaynaklari

‘_) Baslica haber kaynaginiz nedir?
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Tablo, Center for American Progress tarafindan hazirlanan “Tdrkiye'nin Degdisen Medya Gérinimd” (Turkey’s Changing Media
Landscape) adli ¢alismanin 7. sayfasindan alinmigtir.?

Reuters Enstitist Dijital Haber Raporu, Turkiye ndfusunun
ylzde 85'inin bilgi almak icin ¢cevrimici haberlere ve sosyal
medyaya bagvurdugunu ortaya koyuyor.*® Orneklemlerinin
kentlerde yasayan vatandaslardan olustugunu g6z 6ninde
bulunduran yazarlar, vatandaslarin ytzde 68'i bilgi almak
icin televizyona yoneldigi icin, Ulke genelinde “televizyonun
en 6nemli haber kaynagi olmaya devam ettigini” vurgulu-
yor.** CAP arastirmasi, gevrimici haberleri televizyona tercih
eden vatandasglarin siyasi yonelimine isaret ediyor. En yUk-
sek oranda AK Parti destekgileri televizyonu tercih ederler-
ken (ylzde 80), HDP destekgileri bu mecraya en az (ylzde
63) yonelen kesim. izleyici tercihleri, muhalefetin geleneksel
haber mecralarina giderek daha az ragbet ettigini gosteriyor.
Muhalefet partilerini destekleyenlerin ana akim aglardaki ya-
yinlarda kendi bakis acilarina yer verilmedigi gérusine sahip
olmalari bunun baslica sebebi.

Televizyonda yayinlanan i¢erigin kutuplasmaya olan etkisine
de daha yakindan bakmak gerek. ABD'de yapilan bir aras-

tirmada elde edilen veriler, Turkiye'ye ve diger kutuplasmis
toplumlara dair fikirler sunuyor. 1975 ile 2017 vyillari arasin-
da dokuz Ulkedeki duygusal kutuplagsma trendleri Uzerine
calisan Gentzkov, Shapiro ve Boxell “bu dénemde kutuplas-
mada en buyUk artisin ABD’de yasandigini” tespit ediyor.*
Arastirmacilar, ABD'de duygusal kutuplagsmayi derinlestir-
mis olmasi muhtemel bir faktér olarak “24 saat yayin yapan
partizan kablolu TV kanallarinin ytkselisine” isaret ediyor.*
Bahsedilen iki ag, ABD’de 6nemli bir agirhigi olan sag ve sol
egilimli ulusal yayin platformlari Fox News ve MSNBC. Aras-
tirma, duygusal kutuplasma ile tarafli siyasi haber icerigine
maruz kalma arasindaki iligkinin dikkate deger oldugunu
savunuyor. Yazarlar, Benson ve Powers’'in bir ¢alismasina
atifta bulunarak, duygusal kutuplagsmanin azalmakta oldugu
Ulkelerin (Avustralya, ingiltere, Norvec, isvec ve Almanya) di-
ger gruba kiyasla “kamu yayin kuruluslarina kisi basina daha
fazla kamu fonu ayirdigini” belirtiyor.#” Benson ve Powers'a
gbre bu miktar Norvec¢’'te 133,57 dolar iken, ABD’de sadece
3,75 dolar.*®

42 O’Donohue, Hoffman, and Makovsky, “Turkey’s Changing Media Landscape.”

43 “Digital News Report 2020.” Reuters Institute for the Study of Journalism, 2020. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2020-06/DNR_2020_FINAL.pdf.

44 Ag.e.

45 Boxell, Levi, Matthew Gentzkow, and Jesse M. Shapiro. “Cross-Country Trends in Affective Polarization.” NBER Program(s): Political Economy, Haziran 2020.

https://www.nber.org/papers/w26669.pdf.
46 Ag.e.

47 Ag.e.

48 Benson, Rodney, and Matthew Powers. Public Media and Political Independence: Lessons for the Future of Journalism from Around the World. Freepress, 2011.

http://www.internetvoices.org/sites/default/files/resources/public-media-and-political-independence.pdf.




Turkiye’'de televizyon izleyicisi, farkl partileri savunan isimle-
rin karsi karslya geldigi ve formatlarin bilincli olarak catismayi
tesvik edecek bicimde tasarlandigi tartisma programlarina
yabanci degil. Hem hukumete, hem de muhalefete yakin ag-
larin popdularitesinin artmasi, haberlerin cergevesini, icerigini,
ve verilis bicimini de siyasete yaslandiriyor. Bu ortamda, Tur-
kiye’deki kamu yayin kurulusunun tarafli algilanisinin etkisini
6lgmek Uzere daha fazla arastirma yapilmasi faydall olacak-
tir. Yukarida bahsedilen bulgular, s6z konusu gtiven aciginin
kapatiimasinin Turkiye'deki toplumsal ayrismalari nasil iyiles-
tirebilecegine dair de bir pencere sunuyor.

Sekil 4: idlib saldinsiyla ilgili Twitter konusmalarn
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Yanlis ve yaniltici bilgilerin kolayca yayilabildigi gevrimici
platfromlarin roltnd iyi anlamak da énemli. We Are Social
ve Hootsuite tarafindan yayinlanan Digital 2020 raporuna
gobre Turkiye'de internet ve sosyal medya kullanim oranlari
siraslyla ylzde 74 ve ylzde 64 seviyesinde.*® Facebook ve
Whatsapp’in gindem ve siyasetle ilgili iceriklerin paylasildi-
g1 populer platformlar haline geldigi goérultyor.® Bir baska
arastirmaya gore Turkiye, vatandaslarin bir énceki hafta “ta-
mamen uydurma haberlere maruz kaldigini” belirttigi Glkeler
arasinda ilk sirada.’' Turkiye ayrica dinya capinda en yUk-
sek sayida bot enfeksiyonundan muzdarip.5?

Baris Kirdemir'in “Turkiye’'de Dijital Haber Ortami” baglikli EDAM raporunun 19. sayfasindan alinmistir.>3

49 “Digital 2020 Turkey.” We Are Social, 18 Subat 2020. https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-vO1.

50 “Digital News Report 2019.” Reuters Institute for the Study of Journalism, 2019.

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2019-06/DNR_2019_FINAL_O.pdf.

51 Fletcher, Richard. “Misinformation and Disinformation Unpacked,” 2018. http://www.digitalnewsreport.org/suvey/2018/misinformation-and-disinformation-unpacked/.

52 Abel, Robert. “And the Country with the Most Bot Infections Is... Turkey.” SC Media, 5 Ekim 2016.
https://www.scmagazine.com/home/security-news/and-the-country-with-the-most-bot-infections-is-turkey/.

53 Kirdemir, Baris. “Turkey’s Digital News Landscape: Polarization, Social Media, And Emerging Trends,” 18 Haziran 2020.
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/06/Turkeys-Digital-News-Landscape-Baris-Kirdemir-with-discussion-paper.pdf.




EDAM tarafindan yayinlanan bir makalede® dijital diinyada
kutuplasmanin ne kadar yaygin oldugu ortaya konuyor ve
bu tur aynsmalarin toplumsal birlik agisindan olasi sonuglari
hakkinda uyarilarda bulunuluyor. Bu konuda carpici érnek-
lerden biri, 27 Subat'ta Suriye’de 33 askerin sehit olmasiyla
sonuglanan rejim saldirsi.® Raporu kaleme alan Baris Kir-
demir, saldiryla ilgili Twitter’daki konusmalari gézlemledigi
calismasinda, 27 Subat—11 Mart tarihleri arasindaki déne-
me odaklaniyor. (Bu tarihte Turkiye’'deki ilk vakanin resmen
duyurulmasiyla koronavirts salgini Glkedeki en dnemli gun-
dem haline geldi.) Yukaridaki grafikte de géruldtgu gibi, s6z
konusu zaman diliminde Ulkedeki tartisma ortami parcal bir
yap! arz ediyor. Kirmizi kime muhalefeti, yesil kime ise hu-
kimete destek veren grubu temsil ediyor. Kirdemir, bu ku-
melerin “cogunlukla belli kitleler tarafindan takip edildigini ve
onaylandigini,” bu gruplardaki kisilerin neredeyse sadece
ayni gruptakilerle konustugunu belirtiyor.%

Kirdemir ¢alismasinda kimi hukimete yakin, kimiyse elesti-
rel tavirdaki on ayri haber platformunu katarak yaptigi an-
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kete yer veriyor. Bu platformlarin 6zelligi, belirtilen zaman
araliginda “sosyal medyada en yUksek etkilesim oranlarina”
sahip olmalari.>” Cikan sonuglara goére, hUkUmet destekgisi
kaynaklarin “karsit kimedeki kullanicilarla ya hic¢ etkilesimi
yok, ya da ¢ok dusuk oranlarda etkilesimi bulunuyor”; hUku-
meti elestirenlerin takip ettigi platformlar icin de blyUk 6lgu-
de ayni durum s6z konusu.%® Kirdemir, Rusya’nin Suriye’'de
Turkiye ile karsi karslya geldigi bir dénemde, Rus devlet ha-
ber kurulusunun Turkge yayini olan Sputnik Tdrkiye’nin “en
yUksek etkilesim oranlarina sahip” platformlardan biri haline
geldigine ve “agdaki en yuksek topluluklar arasi etkilesime
ulastigina” dikkat ¢ekiyor.®® Bu ilginin baslica nedeni s6z ko-
nusu aga guven duyulmasi olabilir. Ancak Sputnik TUrkiye iki
Ulke arasinda gerginlik yasandigi bir anda Moskova’nin ba-
kis acisini yansittigi icin de ilgi cekmis olabilir. Kirdemir asiri
kutuplasmadan dogan kirilganhgin ele alinmasi igin Ttrk yet-
kililere cagri yaptigir makalesinde, gruplar arasi ayrismanin
“manipulatif ve hasmane enformasyon operasyonlarina karsi
daha fazla zafiyete” neden olabilecedine de dikkat ¢ekiyor.®°

Dijital Ortamda Yanus Bilgi Tuketmenin Sonuclari

Turkiye yanls bilgilere sikga maruz kaliyor. Bu tur haberleri
tuketmenin, kutuplasmis bir toplumda genis ¢apli sonuglari
olabilir.

TUum dunyada oldugu gibi, Ttrkiye’de de koronavirtsle mu-
cade toplum Uzerinde psikolojik ve fiziksel etkiler biraktl. Bu
calismanin kaleme alindigi an itibariyla Ulkede kayitlara ge-
¢en 6lum sayisi 6.100’den fazla. Salgin bizi bircok yeni bilgi-
yi kisa sUrede kavramaya da zorladi. Kisisel hijyen kurallarini
6grenmek, uzaktan calismaya adapte olmak, butin kureyi
bilinmezlikle sinayan bir halk saghgi krizinin i¢cinden stku-

netle gecebilmeye cabalamak bunlardan sadece bazilari.
Bu kadar yeni bilgi dolasima girerken, stylentiler, komplolar
ve yanlis bilgilerle mtcadele etmek de tum dunyada zorlas-
ti. Dunya Saglik Orgutt Genel Direktéri Tedros Adhanom
Ghebreyesus bunu “bu viristen daha hizli ve daha kolay”
yayilan “bir infodemiyle micadele ediyoruz” sézleriyle ifade
etti.®" Genel Sekreter Antonio Guterres de Mart ayinda pay-
lastigi tweet'te “infodemi ya da mezenformasyonun da dis-
manimiz oldugunu” sdyledi; Covid’'i yenmek icin “gercekleri
ve bilimi acilen tesvik etmemiz gerektigini” vurgulad.®?

54 Ag.e.

55 “Syria War: Alarm after 33 Turkish Soldiers Killed in Attack in Idlib.” BBC, 28 Subat 2020. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-51667717.

56 Kirdemir, “Turkey’s Digital News Landscape: Polarization, Social Media, And Emerging Trends.”

57 A.g.e.
%8 A.g.e.
59 Ag.e.

60 Ag.e.

61 Kiresel iletisim Departmani. “UN Tackles ‘Infodemic’ of Misinformation and Cybercrime in COVID-19 Crisis,” 31 Mart 2020.
https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/un-tackling-‘infodemic’-misinformation-and-cybercrime-covid-19.

62 Ag.e.




Turkiye, salgin suresince ciddi bir bilgi kirliligiyle de kargi
karslya oldu. Dogruluk kontrol platformu Teyit.org, pande-
miyle ilgili yanlis bilgileri yedi ayri kategoride siniflandiriyor:
En yaygin olanlar arasinda hatali iliskilendirilmis gorseller
(yUzde 43,5), sahte tedaviler (yuzde 8,41) ve virusun 6zellik-
leri ile TUrk ve yabanci htktmetler tarafindan alinan kararlar
(her ikisi de ytzde 11,7) yer aliyor.®® Mezenformasyon bu
sUrecte birgok ayr platfromda dolasimda oldu. Daha énce
yayinlanan bir EDAM raporunda® geleneksel haber aglari-
nin, YouTube ve Twitter gibi popduler dijital platformlarin ve
Whatsapp gibi uygulamalarin bu tip bilgi Kirliliginin yayil-
masinda etkili oldugu tespit ediliyor. Ayni sekilde, “medya
kuruluslarinin® yani sira “siyasi partiler” veya “siyasetciler”in
de yalan haberler yaydigi ve yeni koronavirisun “kokenleri”
ile ilgili komplolarin toplumda ilgi gérdtugu ifade ediliyor.®®
EDAM raporuna gore, yanlis ve yaniltici igeriklerin yayllma-
sinin nedenleri arasinda “devlet kurumlarini baltalamak” ve
“kafa karisikligi ve korku uyandirmak” yer aliyor.®® Salgin su-
resince sahte hikayeler de internette dolasimda oldu; Co-
vid-19’dan uzak durmak icin sa¢ kurutma makinesi kullan-
mak veya sarmisak tuketmek gibi.” Bu kirlilikle micadele
ederken cikariimasi gereken ders ac¢ik. Ulusal dlzeyde halk
saghgr politikalarinin olusturulmasi ve uygulanabilmesi icin
dogru bilgiler kritik éneme sahip. Bu basarilamazsa, can
kaybina bile varan ciddi sonuglar dogabilir.

Yalan haber ve bilgi kirliliginin sonuglari agisindan Suriye-
li siginmacilarin durumu da TUrkiye icin son yillarda énemli
bir sinav oldu. 10 yila yakin suredir devam eden i¢ savas
nedeniyle Turkiye’'de en az 3,6 milyon Suriyeli yasiyor. ilk
zamanlar kamuoyunda siginmacilara yénelik empatinin var-
lgindan bahsetmek mumkun olsa da, bunun aksi yonde de-
Gistigine dair gdstergeler yaygin. Siginmacilar Turkiye’'nin en
tartismall basliklarindan birine dénusurken, kendilerini siklik-
la soylentilerin ve sahte haberlerin de hedefinde buluyorlar.
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Bircogu burada bir hayat kurdugu icin—ve en azindan yakin
gelecekte Ulkelerine donmeleri beklenmedigi icin—bu egilim
devam edebilir. Toplumsal tepkinin strmesi, yanlis ve Kirli
bilgilerin dolasimda olma olasiligini da maalesef diri tutuyor.

Suriyeli siginmacilarla ilgili gegen yil istanbul’'un ikitelli sem-
tinde yasanan gerginlik bu agidan bir ders niteligi tasiyor.
Hatirlanacadr Uzere, Suriyeli bir erkegin bir kiz cocuguna
tacizde bulundugu séylentileri Uizerine® semt sakinleri bazi
siginmacilarin evlerine ve dukkanlarina saldirmisti. Karga-
sa ancak guvenlik gucleri bolgeye sevk edilince bastirila-
bilmisti. Polis sorusturmasi neticesinde siddet olaylarindan
kendilerine ikitelli Genclik Grubu adini veren bir toplulugun
sorumlu oldugu ortaya c¢ikti. Whatsapp Uzerinden organize
olan yaklasik 58 kisilik bu grubun hedefinde bélgedeki Su-
riyeli siginmacilar vardi. Bu bilgiler Gzerine glvenlik gugleri,
#UlkemdeSuriyelilstemiyorum ve #SuriyelilerDefolsun” eti-
ketleriyle tweet atan bazi kisileri gdzaltina ald.

ikitellideki bu olay tek drnek degil; gecmiste de Turkiye'nin
farkll kentlerinde benzer girisimler yasandi. Ornegin Gazi-
antep’te sosyal medya Uzerinden Suriyelilerin “sehrin icme
suyunu zehirledigi” veya “bir polisi éldardagu” gibi stylen-
tilerin yayillmasi huzursuzlugun ve 6fkenin artmasina neden
oldu.%®

Dunyanin en buylk siginmaci ntfuslarindan birine ev sa-
hipligi yapan Turkiye'de, karar vericiler bu tip s6ylentilerin
ve kampanyalarin yabanci didsmanhgini ve nefret séylemini
siddetlendirebilecegini unutmamali. Bu konuda TUrkiye icin
dinyadan da 6nemli dersler var. 2018’de Birlesmis Milletler,
Facebook’'u, Myanmar'’da Rohingya Muslumanlarina karsi
yabanci dismanligr ve nefret séylemi barindiran igeriklerin
yayllmasinda rol oynadigi icin elestirdi.”® Whatsapp aracili-
giyla dolasan yanlis bilgilerin Hindistan’da toplumsal sidde-

63 Cavus, Gulin. “Salginin En Gézde Yanlis Bilgileri.” teyitekipten, 6 Haziran 2020. https://beta.teyit.org/salginin-en-gozde-yanlis-bilgileri.

64 Kirdemir, Barig. “Exploring Turkey’s Disinformation Ecosystem: An Overview.” EDAM, Temmuz 2020.
https://edam.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/Exploring-Turkeys-Disinformation-Ecosystem-by-Baris-Kirdemir.pdf.

65 A.g.e.

66 A.g.e.

67 “Koronavirts (Covid-19): Virls ve Hastalk Hakkinda Dikkate Aimamaniz Gereken Hurafeler.” BBC, 11 Mart 2020. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51815676.

68 Zengin, Ferit. “Taciz ve Tecaviiz Provokasyonunun Arkasindan ‘Ikitelli Genglik Grubu’ Cikti.” Milliyet, 2 Temmuz 2020.
https://www.milliyet.com.tr/gundem/taciz-ve-tecavuz-provokasyonunun-arkasindan-ikitelli-genclik-grubu-cikti-2898489.

69 Orhan, Oytun and Sabiha Senyticel Gundogar. “Suriyeli Siginmacilarin Turkiye'ye Etkileri.” ORSAM ve TESEV,

8 Ocak 2015. https://orsam.org.tr/tr/suriyeli-siginmacilarin-turkiye-ye-etkileri/.

70 Miles, Tom. “U.N. Investigators Cite Facebook Role in Myanmar Crisis.” Reuters, 13 Mart 2018.
https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-facebook/u-n-investigators-cite-facebook-role-in-myanmar-crisis-idUSKCN1GO2PN.




te katkida bulunan bir unsur oldugu genis capl tartismala-
ra konu oldu.”" Harvard Universitesi’nde medya ve siyaset
alaninda arastirmalar yapan Shorenstein Center'in bir calis-
mas! da populer mobil anlik mesajlasma, yani MAM (mobi-
le instant messenger—MIM) programlarinda dolagsan me-
zenformasyonla mucadeledeki zorluklara dikkat cekiyor.”
Hindistan, Pakistan ve Nijerya’'dan ilgili verileri inceleyen
arastirmacilarin gézlemlerine gére, “MAM programlari me-
zenformasyonun yayilmasinda énemli bir rol oynayabiliyor
ve bu tUr bilgiler zaman zaman oldukga tehlikeli olabiliyor.””
Bu platformlarda yanlis bilgilerle mtcadele etmek de glg;
zira yazismalar kisiler arasinda ve 6zel.”* Calisma ayrica,
“arastirmacilarin ve dogrulama kuruluslarinin etkili tedbirleri
belirleme ve uygulama konusunda ¢nemli zorluklarla karsi-
lastiklarini” not ediyor.”™

Turkiye’de nufusun ylzde 86'si Whatsapp, WeChat ve Fa-
cebook Messenger gibi anlik mesajlasma programlarini du-
zenli olarak kullaniyor.”® Statista’'ya gére Whatsapp, Ulkede
en yaygin kullanilan mesajlasma platformu.”” istanbul ve
diger sehirlerdeki olaylar gosteriyor ki, kotd niyetli icerigin
yayllmasinda ve mezenformasyon kampanyalarinin belirli
gruplarl hedef almasinda populer platformlarin roluntn et-
raflica anlasiimasi 6nemli. Ancak bu sayede olasI sosyal ve
politik risklerin 6ntine gegmek mdmkun olabilir.

KoronavirUs salgini ve Suriyeli siginmacilarla ilgili érnekler,
Turkiye’de yanhs bilgiye maruz kalmanin ne kadar yaygin
olduguyla birlikte kutuplasmanin da kapsamini ortaya ko-
yuyor. Turkiye'de dogruluk kontroll platformlarinin ortaya
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clkigl, sahte haberlerle mucadelede ve Ulkedeki enformas-
yon ekosistemini iyilestirmede énemli bir adim. Akin Unver
EDAM icin hazirladigi raporda’ bu platformlarin ortaya cikisi
ve yUkselisinin son on yilda Turkiye’nin enformasyon orta-
minda meydana gelen degisimlerden kaynaklandigini agik-
liyor. Buna gore, ilk dnceleri “Internet’e erisimde” yasanan
artis, “cevrimici forumlarda ve sosyal medya gruplarinda bir
patlamaya” yol actl.” Ancak zamanla internet, yanlis bilgile-
rin yayllmasinda baslica kaynak haline geldi; karsl karsiya
kalinan bu yeni zorluktan da dogruluk kontrolt ihtiyaci dog-
du.t Unver'in arastirdigi platformlar, odaklari ayri olmasina
ragmen temelde ayni misyon ve vizyonu paylasiyor. Orne-
gin; YalanSavar.org ve EvrimAgaci.org, “bilimsel dogruluk
kontrold ve sahte bilimsel iddialan ¢urttme”, DogrulukPayi.
com “siyasi beyanlar dogrulama”, teyit.org “haberlerdeki
iddialari ¢tratme”, malumatfurus.org ise Turkiye'de siyasi
tartismalarin sekillenmesinde buyuk agirligi olan kdse yazar-
larinin ifade ve iddialarina dogruluk kontrold uygulama ko-
nusunda uzmanlasmis.®' Bu platformlarin odaklandigi farkli
alanlar, Turkiye'de sikca karsilasilan mezenformasyon ve
dezenformasyon turlerine iligskin de fikir veriyor. Hukumetle
iliskili ve mali olarak desteklenen gununyalanlari.org ve fact-
checkingturkey.com gibi platformlarin varli§i da bir bakima
Ulkenin kutuplasmis siyasi ortaminin bir gostergesi sayilabi-
lir.22 Unver, bu platformlarin hikimet aleyhindeki iddialara
karsilik vermek icin faaliyet gésterdigini ifade ediyor.

Dogruluk kontrolt Turkiye’de nispeten yeni bir uygulama
denebilir. istanbul Ekonomi Arastirma’nin yayinladigi anket
calismasi Turkiye Raporu’'na goére (Unver tarafindan alinti-

71 Varma, Tara. “The WhatsApp Election: The Fake News Challenge to Democracy.” ECFR, 30 Nisan 2019.
https://www.ecfr.eu/article/commentary_the_whatsapp_election_the_fake_news_challenge_to_democracy.

72 Pasquetto, Irene V., Eaman Jahani, Alla Baranovski, and Matthew A. Baum. “Understanding Misinformation on Mobile Instant Messengers (MIMs) in Developing Countries.”
The Shorenstein Center on Media, Politics and Public Policy, Mayis 2020. https://scholar.harvard.edu/files/mbaum/files/misinfo-on-mims-shorenstein-center-may-2020. pdf.
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76 Kunst, Alexander. “Social Media Usage by Platform Type in Turkey 2020,” 23 Haziran 2020.
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77 “Mobile App Ranking,” 11 Agustos 2020. https://www.similarweb.com/apps/top/google/store-rank/tr/communication/top-free/.
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lanmistir), ndfusun onda birinden azi bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmek icin bu platformlardan faydalaniyor, ve erkek-
ler dogruluk kontroll yapmaya kadinlara kiyasla daha me-
yilli.&

Dogruluk kontroll uygulamalari olumlu adimlar olsa da, Tur-
kiye'nin enformasyon ortamiyla ilgili sorunlari ¢cézmek igin
tek basina yeterli olmayabilir. Diger zorluklarin da degerlen-
dirilmesi elzem. Ornegin, 2018'de MIT'deki bilim insanlarinin
gerceklestirdigi kapsamli arastirmada, “yanls bilginin tim
bilgi kategorilerinde gerceklerden ¢ok daha uzaga, daha
hizli, daha derin ve daha genis bir sekilde yayildigi” sonucu-
na variliyor.8* Vosoughi, Roy ve Aral bu sonuglara Twitter'da
11 yil (2006-2017) boyunca yaklasik 3 milyon kisinin yaydigi
neredeyse 126.000 haberi inceleyerek—yani, hayli zengin
bir veri havuzundan faydalanarak—variyor.®> Arastirmacilar
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‘

ayrica “yanlis haberlerin dogru haberlerden daha 6zgun/
orijinal oldugunu, bunun da insanlarin 6zgun/orijinal bilgileri
paylasma olasiliklarinin daha yuksek oldugunu ortaya koy-
dugunu” gbzlemlemis.®® Bu bulgular, kisilerin yanls bilgiyi
paylasma motivasyonlarina dair hala anlasiimasi gereken
¢ok nokta oldugunu gdsteriyor.

Bilgi kirliliginin 6ntne gecmek icin veri dogrulama platform-
lari gibi duzeltici mekanizmalarin rolt énemli. Ancak bunun
yaninda yapilmasl gerekenler de var; gazetecilik kurumlarini
glclendirmek, Ulke capinda veri ve olguya dayali medeni
bir tartisma ortamini tesvik etmek gibi. Yalan ve yaniltici ice-
riklerin yayllmasi dinya capinda demokrasiler icin olumsuz
sonuglar dogurabileceginden karar vericilerin  sorumluluk
Ustlenmesi sart.

2023’e Dogru Geri Sayim: Etki Kampanyalari ve

Cevrimici Siyasi Reklamlar

Turkiye 2023'te, Cumbhuriyet’in kurulusunun 100. yilinda
6nemli bir secim i¢cin sandik basina gidecek. Bu ¢calismaya
konu olan sorunlarin bu surecte ele alinmasi, olasi yabanci
etki kampanyalarina ve bilingi olarak mezenformasyon/de-
zenformasyon yayma amagli girisimlere karsi mucadelede
faydal olacak.

Son yillarda, Bati ulkelerinin Rusya'yl 2016 ABD secimleri
ve Brexit oylamalari sirasinda secim sUreclerini manipule
etmekle sucglamasiyla yabanci enformasyon operasyonlari
giderek daha fazla gindeme gelir oldu. ABD secimlerinin
ardindan, teknoloji platformlarinin belirli bir hedefe yoénelik
siyasi reklamlarin yayllmasindaki rolt bu baglamda tartisildi.

Siyasi reklamlarin finansmanini ve yayilmasini dizenleyen
onlemlerin eksikligi demokratik surecin seffafligina iliskin
sUphe uyandirarak, bu tdr reklamlar araciligiyla mezenfor-
masyonun nasil yayildigini ortaya koydu. Hem ABD’de, hem
de Avrupa’da yogunlasan tartismalar, teknoloji platformla-
r Ustinde baski olusturdu. Bunlar neticesinde Twitter tim
siyasi reklamlari yasakladi;®” Google hedef kitlelere yonelik
reklamlara yeni kisitlamalar getirdigini duyurdu;® Facebo-
ok ve Instagram siyasi reklamlari gérintilememeye olanak
verdi.®® ABD’de ayrica Kasim secimleri 6éncesinde “DurUst
Reklamlar Yasasi” gibi cesitli duzenleyici girisimler tartisil-
di®® ve Senat6r Elizabeth Warren, yaniltici siyasi reklamlar
nedeniyle Facebook'u elestirmesiyle glindem oldu.*’ Rus
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Ekonomi ve Dis Politika
Arastirmalar Merkezi

mudahalesine dair endiselerin yaygin oldugu Avrupa’da da
medya, siyaset ve teknoloji dinyasindan isimlerin bir araya
geldigi Transatlantik Secim Butunligd Komisyonu, demok-
ratik streclerin nasil korunabilecegine dair projeler Ustinde
caliglyor.%

Turkiye’'de ise siyasi reklamlara iliskin tartismalar cogunlukla
farkli bir cerceveye sahip ve bu konuda farkindaligin hentiz
gelismis oldugu sdylenemez. Secim kampanyalarinin du-
zenlenmesiyle ilgili mevcut uygulama, goérsel yayin ve radyo
gibi geleneksel haber platformlarini kapsiyor. Ancak Turki-
ye'de cevrimici ortamda demokratik sureci etkileyebilecek

Sekil 5: Siyasi reklamlara yonelik tutumlar
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yaniltici siyasi icerikle ilgili dizenlemeler bulunmuyor.

Bu seneki Reuters Enstitust Dijital Haber Raporu, teknoloji
sirketlerinin siyasi reklamlar konusundaki roline dair kamu-
oyunun bakislyla ilgili bir bélim de igeriyor. Rapora gore,
“yanlis olabilecek bilgiler” iceren siyasi reklamlar hakkinda
teknoloji platformlarinin ne yapmasi gerektigi soruldugunda,
40 ulkedeki katilimcilarin gogu, “reklamin engellenmesi” is-
teklerini dile getiriyor.®® Bu katiimcilar, teknoloji sirketlerinin
“platformlarindaki bilgilerin dogru olmasini” saglamakla yu-
kumld olmalar gerektigini kaydediyor.%

PLATFORMLAR, YANLIS OLMAS| MUHTEMEL BILGILER ICEREN SIYASI REKLAMLARLA ILGILI NASIL BIR TUTUM BENIMSEMELI? - TUM PIYASALAR

100%

75%

25%

| Neyin dogru olduguna dair karar vermek teknoloji sirketlerinin sorumlulugu olmadigindan reklami yayinlamalidir,

I Piatformlanndaki bilgilerin dogru oldugundan emin olmak teknoloji sirketlerinin sorumlulugu oldugu icin reklami yayinlamamalidir.

UK CHL ARG IRE NOR POR SPA MYS [TA FRA BGR GER NLD BRA SN AUS BEL MEX SVK TWN FIN MK KEN SGP POL AUT CAN DEN CRO CZE JPN ZA KOR SWE HUN USA ROU GRE PHL TUR

13_2020. Facebook, Google veya Twitter gibi teknoloji sirketlerinin sorumlulugu degerlendirildiginde, bir siyasetci veya siyasi parti yanlis olmasi muhtemel bilgiler iceren bir reklam yayinlarsa teknoloji sirketlerinin
ne yapmasi gerektigine dair yukaridaki seceneklerden hangisi sizin goriisiiniize daha yakindir? Taban: Her bir piyasada toplam drneklem =~ 2000, Tayvan = 1027, Kesin rakamlar icin web sitesine bakiniz.

Grafik, Reuters Enstitisti 2020 Dijital Gazetecilik Raporu’nun 45. sayfasindan alinmigtir.%
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S6z konusu soruya sadece Turkiye'deki katilimcilarin tam
tersi yonde cevap verdigi goruluyor. Grafikte detaylandi-
nidigr Uzere, platformlarin “reklamlara izin vermesi gerekti-
gini cUnkU neyin dogru olduguna karar vermenin teknoloji
sirketlerinin isi olmadigini” dustnen Turk katilimcilarin orani,
reklamlarin engellenmesi gerektigini ddslnenlerden daha
yUksek.% Raporda, “siyasi reklamlarin zaten siki bir sekilde
kontrol edildigi” Ulkelerde daha ziyade yaniltici reklamlarin
engellenmesinden yana olundugu, “geleneksel olarak ifade
6zgUrltgunun duzenlenmesinden endise duyulan Ulkeler-
de” ise bu yondeki iradenin daha geri planda oldugu ifade
ediliyor.®” Ancak Turkiye'deki yanitin diger Ulkelerdekinden
neden farkl olduguna dair ayrinti sunulmuyor. Bu konuda
Turkiye 6zelinde daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
asikar. Asagidaki paragraflarda ele alinan bazi olasiliklar bu
acidan fikir verebilir.

ilk olarak, katiimcilarin siyasi reklam kavramina dair algilari-
nin verdikleri cevabi nasil etkiledigini anlamak énemli. Teyit.
org’un sef editérd Gulin Cavus, ABD’de ve Avrupa’da tarti-
sildigr sekliyle siyasi reklamlarin TUrkiye'de nispeten yeni bir
konu olduguna isaret ediyor.® Cavus, Reuters calismasinin
Turkiye'de kentli katilimcilardan olugsan bir érneklem kullan-
digina isaret ediyor, ve bu kisilerin medya okuryazarligi be-
cerileri konusunda 6zguvenlerinin daha ytksek olabilecegini
belirtiyor. Bir reklamin muhtemelen yaniltici igerige sahip ol-
mas! halinde teknoloji sirketlerinin middahale etmesi konu-
sundaki istegin Turkiye'de daha az olmasi, Ulkedeki siyasi
ruh haliyle de ilgili olabilir. Tarihsel olarak, Turkiye'de dis mu-
dahalelere yonelik supheler kuvvetli ve 2016’'daki darbe gi-
risimi de bu endiseleri korukledi. Anket katiimcilari, teknoloji
sirketlerinin olasi mudahalelerini benzer bicimde yorumlamig
olabilir.

Diger bir olasilik da Tuarkiye'deki farkli siyasi gruplarin haber
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tiketim aliskanliklari ile ilgili. Onceki bolumlerde ele alindig
Uzere TUrkiye'de muhalefet, goruslerinin daha az temsil edil-
digini dasindidgu geleneksel haber kaynaklarindan buyuk
6lcude uzaklasmis durumda. Gecmiste mitevazi kampanya
butceleri konusunda itirazlarini dile getiren muhalefet parti-
leri, iktidarin ana akim yayin platformlarinda daha guglt bir
temsil firsatina sahip oldugunu savundu. iktidar partisi ise
bu iddialar reddederek muhalefetin genellikle secim za-
manlarinda bu sikayeti gindeme tasidigini savundu; se¢im
fonundan iktidardaki partinin geleneksel olarak daha buyuk
bir pay aldigini belirtti.*® Gecen yilki yerel secimlerde Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi raportorleri,
Ulkede “dinamik bir sosyal medya kampanyasi oldugunu” ve
“muhalefet partilerinin bunu mesajlarini yaymak Uzere kul-
landigini” gézlemlemisti.

Google, hedef kitlelere yonelik siyasi reklamlara sinirlama
getirdigini acikladiginda, Sézcl gazetesi istanbul Blyikse-
hir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’nun kampanya danis-
mani Necati Ozkan ile bir réportaj gerceklestirdi. Yeni uy-
gulamanin olasi yansimalarina dair Ozkan, “bu sinirlamanin
demokrasi icin problem olabilecegini” stylemis, her ne ka-
dar etkileri zamanla gortlecek olsa da “alternatif, muhalif ve
butcesi iktidar kadar olmayan siyasi partilerin 6nu tikaniyor,”
demisti.”®" Sézcu ayrica Google'in bu kararinin “ana akim
televizyonlar ve gazetelerde yer bulmakta zorlanan” siyasi
partileri “ciddi sekilde etkileyecegini” ve muhalefet partile-
rinin “kampanya stratejilerini gézden gecirmek durumunda
kalacagini” yazmigti.'%

Bu réportajda Ozkan'in atifta bulundugu mesru siyasi par-
tiler tarafindan finanse edilen ve dagitilan reklamlar. An-
cak secim kampanyasl déneminde, mesajlari ve icerikleri
nedeniyle “siyasi” olarak nitelendirilebilecek baska stupheli
reklam videolari da dijital ortamda dolasimda oldu. Muhale-
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fetin o donemki Ankara BlyUksehir Belediye Baskan Adayi
Mansur Yavag'la ilgili bir YouTube videosu buna ¢rnek.'®
S6z konusu 28 saniyelik video, televizyonda yayinlanan bir
réportajdan kesilen ses ve gorinttlerden olusuyor. Montaj
stili sebebiyle baglami anlamak zor olsa da bu video izleyi-
cilere, Yavag'in birini para icin tehdit ettigini dustndurtyor.
Video 20 Mart'ta, belediye secimlerinden kisa bir sure dnce
#MansurYavas ve #31MartSecim gibi etiketlerle yiklenmis,
ve 400.000'den fazla kez de géruntilenmis.

Siyasi partiler tarafindan onaylanan, finanse edilen ve da-
gitilan reklamlarin aksine, bu video muglak bir kategoriye
giriyor. Reklami verenlerin kim oldu@u, finansmanin nereden
geldigi ve reklamin ne elde etmeyi amagladigr konusunda
hicbir seffaflik bulunmuyor. Google’in Seffaflik Raporu “dog-
rulanmis reklamverenlerin secimlerle ilgili reklamlara yaptigi
harcamalar hakkinda bilgi” sunuyor ancak sadece ABD, In-
giltere, AB, Hindistan ve Yeni Zelanda icin.'* Turkiye'ye dair
elde veri olmadigi strece bu tur siyasi mesajlarin segmen
davraniglar Uzerindeki etkisini anlamak mdmkin gérinmu-
yor.

Bir demokrasinin iyi islemesi igin siyasi partiler arasinda adil
rekabet standartlarinin saglanmasi ve korunmasl elzem.
Kasitli olarak gercekleri carpitabilecek veya yanlis bilgi ice-
rebilecek reklamlarin yayilmasi da siyasi sutrecleri tartismali
sekillerde etkileyebilir. Turkiye’de dijital ortamdaki bolun-
musltkler, yanlis ve yaniltici bilgilerin yayilmasi icin firsatlar
yaratabilir ve kamuoyunu manipulasyona ac¢ik hale getire-
bilir. Temmuz sonu Meclis’te kabul edilen sosyal medya
dizenlemesinin bu tur siyasi iceriklerin finanse edilmesine
ve cevrimici dolagsimina iliskin seffafligr saglayacak tedbirleri
icerip icermedigi net degil. Tum bu noktalar, 2023’te secime
hazirlanan Turkiye’'nin acgik ve seffaf bir cevrimici ortami nasil
tesis edebilecegine dair arastirmalar icin farkl bakis acilar
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sunuyor. Siyasi reklamlarin baglami ve sonuglari ile cevrimigi
ortamda dolasan icerigin demokratik streci nasil etkiledigi-
ne dair degerlendirme yapilabilmesi icin daha fazla veriye
ihtiyag var. Turkiye’nin bu kritik verilere erisimde yasadiQi
sikintilar kiresel teknoloji platformlarina da bir hatirlatma ol-
mali; cunkd énemli pazar konumuna sahip olduklari gelismis
Ulkelerin 6tesinde de demokratik sirecin saglamhgini tesis
etme konusunda rolleri var.

Turkiye cesitli cikarlarin catistigi, jeopolitik olarak hassas bir
bolgede yer aliyor. Daha 6nce atifta bulunulan bir EDAM
raporunda Kirdemir, ayrismalarin Ulkeyi dis kaynakl etki
operasyonlarina kargl savunmasiz hale getirdigini de goz-
lemlemisti.’® Bu agidan, idlib saldinsinin ardindan ortaya
cikanlara benzer ¢evrimici yanki odalarinin olasi manipulas-
yon girisimlerine zemin hazirladigi da unutulmamali.®® Se-
¢im dncesi donemde hep oldugu gibi siyasetin hareketlen-
mesi muhtemel oldugundan, bu tur riskleri yakindan izlemek
buyUtk 6nem tasiyor.

Son yillarda Rusya’nin Batrdaki secim sureclerine midaha-
lesi buytk ilgi géren bir konu bashgi. Unver, Rusya’nin bu
faaliyetleriyle ilgili ¢alismasinda, Moskova'nin Turkiye'de-
ki enformasyon operasyonlarinin bugine kadar iddiali bir
kapsama sahip olmadigini belirtiyor.'” Moskova'ya sempa-
ti duyan bakis acilarinin “ana akim medyanin igine yerles-
mis” oldugunu ve bu durumun Rusya’ya iliml bir kamuoyu
olusturmak icin baska bir girisimde bulunulmasina ihtiyac
birakmadigini ifade ediyor.™® Unver, Turkiye'deki kutuplas-
mis ortamin da Rusya algisini sekillendirmede rol oynadigini
savunuyor'®, Buna gore, Rusya’nin hukUmete meydan oku-
mas! muhalif kuruluslarda haber olurken, Moskova’nin Anka-
ranin belirli bir konudaki tutumunu desteklemesi de hdku-
mete yakin platformlarin haberlerinde kendine yer buluyor.'°

103 “28 Saniyede Mansur Yavas Gercgegi.” YouTube. BlyUk Turkiye, n.d. https://www.youtube.com/watch?v=05VvyXr4jlE.

104 Google. “Transparency Report Political Ads,” 11 Agustos 2020. https://transparencyreport.google.com/political-ads/home?hl=en.

105 Kirdemir, “Turkey’s Digital News Landscape: Polarization, Social Media, And Emerging Trends.”

106 A.g.e.

107 Unver, Akin. “Russian Digital Media and Information Ecosystem in Turkey.” EDAM, 1 Mart 2019.

https://www.jstor.org/stable/resrep21042?seq="1#metadata_info_tab_contents.
108 A.g.e.

109 A g.e.

110 A g.e.




Yasanan sikintili dénemlere ragmen, Ankara ve Moskova
yakin iligkilerini korumay! basardi. Darbe girisimi sonrasi
ABD'’ye yonelik tepkiler ve Washington’un YPG'ye destegi,
Turkiye'yi Rusya ile daha yakin temas kurmaya iten sebepler
arasinda. Bu sirada Rusya da Turk kamuoyunun destegini
kazanma firsatini geri gevirmedi. Ornegin, Turkiye'de Putin’e
yakinliglyla taninan siyaset bilimci ve ideolog Alexandr Du-
gin, birgok haber kurulusuna réportaj verdi. Bunlardan birin-
de Dugin, Rusya’nin darbe girisiminden énce Turk yetkililere
uyarida bulundugunu soéyledi.'" Dugin’in seyh Abdulhakim
Arvasi Turbesi'ni ziyaretiyle ilgili fotograflar da sosyal med-
yada paylasildi.’"? Arvasi'nin Turkiye’de muhafazakarlarin
ayrica saygl duydugu Necip Fazil Kisakurek'i etkiledigi bi-
liniyor. Bu acilardan Dugin’in ziyareti, TUrkiye’de Amerikan
sUpheciliginin ytksek oldugu bir ddénemde olumlu bir Rus
imajl olusturma cabasi gibi gérintyor.

Unver, Rusya’nin Bat’'dakine benzer etki operasyonlarina
Turkiye'de girismemesinin sebebinin Turkiye ile “glvenlik/
stratejik iliskilerindeki yakinlasma” oldugunu ifade ediyor.'™
Dahasi, Turkiye’de halihazirda var olan dezenformasyon
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miktarinin Rusya’nin kendisine bu alanda yer bulmasini zor-
lastirabilecek seviyede oldugunu belirtiyor.'* Unver'in ana-
lizi, Rusya'nin ancak statiko korundugu strece bu durumu
strdUrecegine isaret ediyor. Ancak son zamanlarda Turkiye
ve Rusya, siyasi veya stratejik dnem atfettikleri konularda
butintyle ayni fikirde degil. iki Ulkenin Suriye ve Libya'da
farkl oncelikleri bulunuyor. Ayasofya’nin statisdnin moze-
den camiye c¢evrilmesi, bu yapinin dinya Ortodokslari igin
6nem tasimasi nedeniyle Rusya’dan karisik tepkiler ald.
Ruslar yilin baslarinda kritik bir referandumda oy kullandi ve
Onerilen degisiklikler arasinda Ulke anayasasinda “Tanri”ya
referans verilmesi de yer aliyordu.'™® Turkiye, Rus S400 hava
savunma sistemlerinin kullanimi konusunda gdértsmelerini
surdurdrken, savunma ve diger alanlarda isbirligi yapmak
icin ABD ile de diyalog ariyor. Bu tur gelismeler 6numuzde-
ki yillarda Turkiye-Rusya iligkilerinde yeni zorluklara neden
olabilir. Tarkiye'nin 2023 se¢imleri i¢c ve dis politikada dnemli
etkiler Ureteceginden, Rusya’nin Turkiye'deki dijital enfor-
masyon ortaminda hareket tarzini degistirip degistirmeyece-
gi izlenmeli.

Dijital Ortamda Yeni Kurallar: Tiirkiye'nin Sosyal Medya Kanunu

TUrkiye'de sosyal medyanin dlzenlenmesine ydnelik kanun
Temmuz sonlarinda ¢ikti. Kanun, bir milyondan fazla kulla-
nicisi olan teknoloji sirketlerinin TUrkiye'de yerlesik temsilci
atamalarini, elektronik verileri Turkiye’deki sunucularda tut-
malarini ve iftira ya da hakaret olarak algilanmasi halinde
iceriQi kaldirma taleplerine yanit vermelerini sart kosuyor.'®
Teknoloji platformlari, buna uygun hareket etmemeleri du-

rumunda agir para cezalari 6deyecek veya bant genigligi
sinirlamalariyla karsi karslya kalacak.'” Sosyal medya du-
zenlemesine yonelik tartismalar da toplumdaki ayrismanin
bir gostergesi olarak belli ¢cevreler tarafindan ya siddetle
desteklendi, ya da ayni bicimde reddedildi. Hikumet, ka-
nunun gevrimigi tacizi durdurmayi ve teknoloji sirketlerini he-
sap verebilir kilmayr amacladigini savunurken,® tedbirleri
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6zgurldkleri kisittama cabasi olarak gérenler de elestiri ve
endiselerini dile getirdi.""®

HUkdmet kaynaklar, Ttrkiye’deki kanunun ana hatlarinin Al-
manya’daki NetzDG’den (Sosyal Medya Platformlarinda Hu-
kuki Uygulamanin lyilestiriimesi Yasasi) esinlendigini ifade
ediyor. Almanya’'da 2017’de kabul edilen ve ¢evrimici nef-
ret sdylemini engellemeyi hedefleyen bu kanunun elestiriler
de aldigi biliniyor. Ornegin NetzDG'nin uygulamasi itibariyla
“sosyal medya sirketlerini icerik dlzenleyiciler olarak kamu
hizmetlerine devsirdigi” iddia edildi.'?® Hatta bu kanuna “di-
jital Berlin Duvar” adini veren Danimarka merkezli dtusun-
ce kurulusu Justitia, bazi Ulkelerin ¢evrimici ortami kontrol
etmek icin Almanya’daki yasal cerceveyi bir model olarak
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kullandigina isaret etti.'

Dijital 2020 Raporu’na goére Turkiye'de 62 milyondan fazla
internet kullanicisi var ve 54 milyon kisi aktif olarak sosyal
medyada.'??> Google, YouTube ve Facebook Ulkede en cok
ziyaret edilen U¢ web sitesi. Vatandagslar her gin sosyal
medyada yaklasik 2 saat 51 dakika harciyor.'® Turkiye'de
hareketli bir arenaya déntsen Twitter''n 12,7 milyon kulla-
nicisi var.'* Bu rakamlar, sosyal medya platformlarinin TUr-
kiye’de kamuoyu tartismalarinin dnemli bir mecrasi haline
geldigini gosteriyor. Yetkililerin Alman modeline yonelik eles-
tirileri dikkate almasi ve dijital ortami 6zgUrlUkler pahasina
duzenlemekten kacinmasi Turkiye’de demokrasinin guclen-
mesi icin énemli.
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Sonuc

Siyasi kutuplagsmanin Turkiye'deki enformasyon ortamini
nasil sekillendirdigi sorusu bu ¢alismaya isik tuttu. Bu bag-
lamda, geleneksel ve yeni medya platformlarinin Glkedeki
tartismalari bicimlendirmede nasil bir rol oynadigi ve enfor-
masyon sorunlarinin toplum acisindan ne gibi sonuclar do-
gurabilecegi ele alinmaya calisildi. Son yillarda segimlerin
ve referandumlarin sikligi, kimlik politikalarinin ytkselisi ve
jeopolitik gerilimler Turkiye’de ayrismalari daha da ciddi bir
boyuta tasidi. Toplum giderek artan bir oranda kendi dunya
goruslerini dogrulayan haber kaynaklarina ydneliyor. Nesnel
gercekler etrafinda birlesmek son derece zorlasirken, sos-
yal medya tercihleri de yanki odalarini guglendiriyor. Bu egi-
limler hem kutuplasmanin bir tezahurt olarak ortaya ¢ikiyor,
hem kutuplasmay! derinlestiriyor.

Calismanin énceki bélumlerinde, zayif bir enformasyon or-
taminin Ulkeye getirebilecedi sosyal ve politik risklere vur-
gu var. Ornegin, Covid-19 salgini sirasinda yanlis bilgi ve
komplolarin yayllmasi, genis c¢apli bu halk saghg: krizinin
yonetimini zorlastirdi. Siginmacilar hakkinda dijital ortamda
dolasan sdylentiler farkli kentlerde toplumsal hassasiyetleri
hedef aldi. Kutuplasma ve yanki odalarinin, etki kampan-
yalar karsisinda kamuoyunu daha kirilgan hale getirdigi de
acikga goruluyor. Bu sartlarda 2023’te sandik basina gide-
cek olan Turkiye’de enformasyon ortaminin gtg¢lendiriimesi
ihtiyacl daha da buyuk aciliyet kazaniyor. Verilere ve dogru
bilgiye erisim, vatandaslarin sandikta bilin¢li kararlar almasi-
na olanak saglayacak. Kamuoyu 6nunde cereyan eden tar-
tismalarda medeni standartlar koruyarak gerilim ve bolun-
meleri azaltmak, olasi dis manipulasyon girisimlerine karsi
da koruma saglamaya yardimci olacak. Kiskirtici séylemler
oy getirdiQi strece tansiyonu disurmek siyaseten pek istah
acici olmayabilir, ancak Ulkedeki demokratik tartismayi guc-
lendirmeye fayda saglayacagi kesin.

Bu makalede dogru bilgiye, veriye ve empatiye dayall gaze-
tecilik standartlarini yukseltmenin 6nemi de vurgulaniyor. Bu
sayede ayrismalari azaltmak, yanlis bilgi/sahte haber furya-
sina karsi koymak ve demokrasinin saglikli isleyisi icin hayati
dneme sahip olan bilin¢li/bilgi sahibi bir toplumun olugsma-
sina destek olmak daha mumkdn hale gelecek. Son yillar-
da tiklanma cabasi ve reyting/site trafigi cekme arzusuyla
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Uretilen icerikler dolasimda oldu. Bu igeriklerin gogunlukla
ayrisan dunya goruslerine sahip kitlelerin tercihlerine hitap
etmesi hedeflendi. TUrkiye'de basin 6zgurligua Gzerindeki
kisitlamalarin yani sira, medyanin yapisal problemleri de en-
formasyon alanindaki sorunlarin artmasinda rol oynuyor.
Siyasi gorusu farketmeksizin tim vatandaslara hitap eden
bir haber kayna@ bulunmuyor. Onceki bolumlerde atifta
bulunulan veriler, toplumun bazi kesimlerinin dlkenin kamu
yayin kurulusuna karsl mesafeli oldugunu ortaya koyuyor.
Sunulan yayin iceriklerinin cesitlendiriimesi ve kurulusun
bagmsizliginin gtglendiriimesi, ayrismalarin hafiflemesine
yardimci olabilir ve bu platformun tum siyasi goértslerden
vatandaslar icin énemli bir haber kaynagi haline gelmesini
saglayabilir.

Son olarak, siyasi reklamlarin Turkiye'deki demokratik sure-
ce etkisini anlamak i¢in daha fazla arastirma gerektigini not
etmeli. 2023’teki cumhurbasgkanligr ve milletvekili segimleri-
ne az bir stre kala bu konu daha da énemli hale geliyor. Tek-
noloji platformlarinin hedef kitlelere yonelik siyasi reklamlari
yasaklama/sinirlama karari, muhalefet partilerinin giderek
daha fazla dijital ortama odaklanan kampanya stratejilerini
kisitlayacak gibi gorintyor. Kuskusuz, kampanyalarda ada-
let ve seffaflik standartlarinin saglanmasi demokratik surecin
saglikli ilerlemesi icin bir zorunluluk. Siyasi icerikli reklam-
lara iliskin sorunlarin Turkiye baglaminda daha genis capli
etkileri oldugu da unutulmamali. 2019’'daki yerel secimler
sirasinda, secimle ilgili etiketler iceren sUpheli videolarin
internette dolasimda olmasi bu acgidan 6énemli. Bu katego-
rideki reklamlar siyasi partilerin resmi olarak onayladigi ve
kampanyalarinda kullandigi iceriklerden farkli. Dijital mec-
rada dolasan bu tur reklamlar kimin finanse ettigi, icerigin
dogru mu yoksa yaniltici mi oldugu ve bunlarin kamuoyu
algisini nasil sekillendirdigi bilinmiyor; tespiti icin de imkan-
lar yetersiz. Bu agidan da s6z konusu igeriklerin kamuoyunu
manipUle etmeye yonelik muhtemel girisimler karsisinda bir
zafiyet olusturdugu sdylenebilir. Yerel ve uluslararasi aktor-
lerin kasitll olarak hazirladigi yaniltici reklamlar, demokratik
strecin seffafligini zedeleyebilir. Bu tip olasi mudahaleleri
engellemek icin araclar ve politikalar tasarlamanin yani sira,
cevrimici ve cevrimdigl ortamda medeni bir tartismayi tesvik
etmek ¢c6zume yaklastiracaktir,
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